ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

LAURA M. DELGADO Apelacién
SELLAS procedente del
Tribunal de Primera
Apelante Instancia, Sala
KLAN201801295 | Superior de Bayamon
V.
Caso Num.:
CENTRO DE ESTUDIOS D PE2015-0884
MULTIDISCIPLINARIOS
Sobre:
Apelada Despido Injustificado;

Cobro de Salarios; y
Dafios y Perjuicios

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramos Torres, la Juez Brignoni
Martir! y el Juez Bonilla Ortiz.

Brignoni Matrtir, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de septiembre de 2021.

El 20 de noviembre de 2018, la sefiora Laura Milagros Delgado
Sellas (Sra. Delgado Sellas o parte apelante) presentd ante nos una
Apelaciéon. En esta, nos solicita que revoquemos Sentencia emitida el 16
de octubre de 2018, notificada el 19, por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Bayamon. Mediante la cual el tribunal a quo desestimé
sumariamente con perjuicio la Demanda presentada por la parte apelante.

Por los fundamentos que exponemos a continuacién se confirma el

dictamen recurrido.

El 6 de noviembre de 2015, la Sra. Delgado Sellas inco6 Demanda
contra el Centro de Estudios Multidisciplinarios (CEM o parte apelada) por
despido injustificado al amparo de la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976,
29 LPRA sec. 185 et seq., al amparo del procedimiento sumario establecido
por la Ley NUm. 2 de 17 de octubre de 1961, segin enmendada, 32 LPRA

sec. 3118 et seq. En esencia, aleg6 que, previo a su despido injustificado,
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fue suspendida de empleo y sueldo en violacién del proceso establecido
por el Reglamento de Conducta y Disciplina del CEM y que dicho despido
fue en efecto una represalia por haber cursado una reclamacion
extrajudicial contra CEM. Por ello, reclamaba el pago de $4,300.00 por
salarios dejados de devengar; la suma de $50,000.00 en concepto de
indemnizacién por despido injustificado; el pago de $1,000,000.00 por los
dafos, perjuicios y angustias mentales que le fueron ocasionados; y
$90,000.00 en concepto de gastos, costas y honorarios de abogados. Por
su parte, el 30 de noviembre de 2015, CEM present6 su Contestacion de
Querella. Adujo, en sintesis, que el despido de la Sra. Delgado Sellas fue
justificado, toda vez que se bas6 en su patrén de conducta inapropiada
dirigida hacia sus subalternos y por tomar represalias en contra de los
empleados que reportaron dicha conducta impropia en la oficina de
recursos humanos del CEM. Sostuvo, ademas, que el despido no estuvo
relacionado con la reclamacion extrajudicial remitida por la Sra. Delgado
Sellas con posterioridad a haber iniciado la investigacion en su contra por
la alegada conducta impropia.

Posteriormente, el 8 de septiembre de 2016, el foro primario
determind que los dafios se reclamaban bajo la Ley Num. 115 de 20 de
diciembre de 1991, segun enmendada, 29 LPRA 194 et seq. De igual modo
removio el caso del proceso sumario de la Ley Num. 2 y convirtié el pleito
en uno por la via ordinaria. Transcurrido varios incidentes procesales, el 30
de abril de 2018, CEM presenté una Mocion en Solicitud de Sentencia
Sumaria. Argumenté que hubo justa causa para el despido de la Sra.
Delgado Sellas debido a que ésta incurrid6 en un patron de conducta
repetitiva que violentaba las reglas del CEM. De igual manera, adujo que,
como el despido fue justificado, la posterior reclamacion extrajudicial no
constituye una actividad protegida bajo la Ley Num. 115. Por tal razén,
solicité la desestimacion de la alegacion bajo la Ley Num. 115. Por lo que,
el 25 de mayo de 2018, la Sra. Delgado Sellas presenté su Oposicion a

Mocién de Sentencia Sumarria.
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El 22 de mayo de 2018, notificada el 24, el TPl emiti6 una Orden
mediante la cual, entre otras cosas, dispuso que no se autorizarian réplicas
a la oposicion de la sentencia sumaria. No obstante, el 31 de mayo de 2018,
CEM solicito autorizacion para presentar su Réplica a Oposicion de Mocién
en Solicitud de Sentencia Sumaria, lo cual sometié en esa misma fecha. El
1 de julio de 2018, la Sra. Delgado Sellas presenté un Urgente Escrito
mediante el cual solicito que se tenga por no presentada la Réplica
radicada por CEM.

El 16 de octubre de 2018, notificada el 19, el TPI dicté Sentencia
mediante la cual declar6 Ha Lugar la Solicitud de Sentencia Sumaria
radicada por CEM. Inconforme, el 20 de noviembre de 2018, la Sra.
Delgado Sellas acudi6 ante nos mediante recurso de Apelacion. En este,
nos sefala lo siguiente:

Primer Error: Err6 el TPI al concluir que medié justa causa en

el despido de la Apelante

Segundo Error: Erré el TPI al concluir que el Apelado no

incurrié en represalias.

Tercer Error: Err6 el TPI al adjudicar mediante el mecanismo

de sentencia sumaria cuestiones de credibilidad, haciendo

generalizaciones de hechos que no estan apoyadas por la

evidencia admisible presentada, descartado [sic] su

obligacion de aquilatar la prueba y aplicar la ley
imparcialmente.

Luego de varios tramites procesales adicionales, el 13 de enero de
2019, dictamos Sentencia mediante la cual desestimamos el recurso por
falta de jurisdiccion por falta de notificacion a la parte apelada. Posterior a
ello, 11 de agosto de 2020, el Tribunal Supremo de Puerto Rico emitié una
Sentencia mediante la cual revoco la nuestra por entender que tenemos
jurisdiccién y remitid el recurso ante nuestra consideracion para la
resolucién en los méritos. Teniendo presente el escrito de Apelacion vy el
Alegato de la Apelada, el 14 de septiembre de 2020 emitimos Resolucién
mediante la cual le concedimos a ambas partes el término de 10 dias para
mostrar causa por el cual el recurso no deberia intimarse como
perfeccionado y resolverlo en sus meritos. El 2 de octubre de 2021, la Sra.
Delgado Sellas presentd su Mocion en Cumplimiento de Orden, en la cual

reservo su derecho de presentar Alegato Suplementario. El mismo 2 de
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octubre, CEM Present6 su Mocion en Cumplimiento de Orden y en Torno
a Regla 22 de ese Honorable Tribunal, mediante esta solicitd afiadir al
apéndice la minuta que corresponde a la Conferencia con Antelacion a
Juicio celebrada el 1 de marzo de 2018.

Luego de la incomparecencia de la Sra. Delgado Sellas, para
presentar un alegato suplementario, el recurso se tiene por perfeccionado

por lo que procedemos a resolver.

A. Sentencia sumaria

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal que provee nuestro
ordenamiento para propiciar la solucion justa, rapida y econdémica de
controversias en las cuales resulta innecesario celebrar un juicio plenario.
Meléndez Gonzélez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100 (2015); SLG Zapata-
Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414 (2013); Const. José Carro v. Mun.
Dorado, 186 DPR 113 (2012); Mejias et al. V. Carrasquillo et al., 185 DPR
288 (2012). Su funcién esencial es permitir en los litigios de naturaleza civil
gue una parte pueda mostrar previo al juicio que, tras las partes contar con
la evidencia que ha sido debidamente descubierta, no existe una
controversia material de hecho que deba ser dirimida en un juicio plenario
y que, por tanto, el tribunal esta en posicién de aquilatar esa evidencia para
disponer del caso ante si. Rodriguez Méndez, et als v. Laser Eye, 195 DPR
769 (2016); Lugo Montalvo v. Sol Melia Vacation, 194 DPR 209 (2015);
Const. José Carro v. Mun. Dorado, supra, pag. 128.

El mecanismo de la sentencia sumaria esta regido por la Regla 36
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. Esta Regla dispone que la solicitud
de sentencia sumaria puede ser presentada por cualquiera de las partes
gue solicite un remedio por medio de una mocién fundada en declaraciones
juradas o en aguella evidencia que demuestre la inexistencia de una
controversia sustancial de hechos esenciales y pertinentes. Se dictara
sentencia sumaria si las alegaciones, deposiciones, contestaciones a

interrogatorios y admisiones ofrecidas, junto a cualquier declaracion jurada
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que se presente, si alguna, demuestran que no hay controversia real y
sustancial sobre algun hecho esencial y pertinente y que, como cuestion
de Derecho, procede hacerlo. Regla 36.3 (e) de Procedimiento Civil, supra;
SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra. Es decir, Unicamente procede
en aquellos casos en los que no existen controversias reales y sustanciales
en cuanto los hechos materiales, por lo que lo Unico que queda, por parte
del poder judicial, es aplicar el Derecho. Oriental Bank & Trust v. Perapi
S.E, 192 DPR 7 (2014); SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra; Nieves
Diaz v. Gonzélez Massas, 178 DPR 820 (2010).

Cabe sefalar que, un hecho material es aquel que puede afectar el
resultado de la reclamacion al amparo del Derecho sustantivo aplicable.
Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200 (2010); Abrams Rivera v. E.L.A.,
178 DPR 914 (2010). La calidad del “hecho material” debe ser suficiente
COmo para que sea necesario que un juez o jueza la dirima a través de un
juicio plenario. Ramos Pérez v. Univision, supra. Es decir, luego de
aquilatar prueba testifical y de dirimir cuestiones de credibilidad.

Para demostrar de manera efectiva la inexistencia de controversia
de hechos, la parte promovente esta obligada a exponer las alegaciones
de las partes, desglosar los hechos sobre los cuales aduce no hay
controversia en parrafos debidamente numerados y para cada uno de ellos
debera especificar la pagina o parrafo de la declaracion jurada u otra
prueba admisible en evidencia que los apoye y las razones por las cuales
debe ser dictada la sentencia argumentando el derecho aplicable. Regla
36.3 (a) (1)-(4) de Procedimiento Civil, supra; SLG Zapata-Rivera v. J. F.
Montalvo, supra, pag. 432.

La parte que se oponga a que se dicte sentencia sumaria, segun la
citada Regla 36.3, supra, debera controvertir la prueba presentada por la
parte que la solicita. Para ello, debera cumplir con los mismos requisitos
con los que tiene que cumplir el proponente, pero, ademas, su solicitud
debera contener:

[U]na relacion concisa y organizada, con una referencia a los
parrafos enumerados por la parte promovente, de los hechos
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esenciales y pertinentes que estan realmente y de buena fe

controvertidos, con indicacion de los parrafos o las paginas

de las declaraciones juradas u otra prueba admisible en

evidencia donde se establecen los mismos, asi como de

cualquier otro documento admisible en evidencia que se

encuentre en el expediente del tribunal. Regla 36.3 (b) (2),

supra.

De no oponerse, correra el riesgo de que la solicitud de sentencia
sumaria sea acogida por el tribunal y se resuelva en su contra. Ramos
Pérez v. Univision, supra, pag. 215; Luan Invest. Corp. v. Rexach Const.
Co., 152 DPR 652 (2000).

Toda duda sobre la existencia de una controversia de hechos bona
fide debe ser resuelta contra la parte que solicita la sentencia sumaria. SLG
Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra; Cordova Dexter v. Sucesion
Ferraiuoli, 182 DPR 541 (2011). Por lo tanto, al determinar si existen
controversias de hechos que impiden dictar sentencia sumaria, el juzgador
debe analizar los documentos que acompafian la solicitud de sentencia
sumaria y los documentos incluidos con la Mocién en Oposicion, asi como
los que obren en el expediente. Dicho examen debe ser guiado por el
principio de liberalidad a favor de la parte que se opone a que se dicte
sentencia sumaria. Ramos Pérez v. Univision, supra. De existir dudas
sobre la existencia de una controversia de hechos, estas deben resolverse
en contra del promovente ya que este mecanismo procesal no permite que
el tribunal dirima cuestiones de credibilidad. Mgmt. Adm. Servs. Corp. v.
E.L.A., 152 DPR 599, 610 (2000); Cuadrado Lugo v. Santiago Rodriguez,
126 DPR 272, 279-280 (1990); Corp. Presiding Bishop v. Purcell, 117 DPR
714, 720 (1986).

Aunque en el pasado se ha referido a la sentencia sumaria como un
mecanismo procesal “extraordinario”, ello no significa que su uso esté
excluido en algun tipo de pleito. Se ha aceptado la utilizacién del
mecanismo de sentencia sumaria en reclamaciones que requieren la

consideracion de elementos subjetivos o de intencién, cuando de los

documentos a ser evaluados en la solicitud de sentencia sumaria surge que
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no existe controversia en cuanto a hechos materiales. Ramos Pérez v.
Univision, supra, pag. 219.

Por otro lado, la Regla 36.4 de Procedimiento Civil, supra, establece
que cuando en virtud de una mocion se dicta una sentencia que no dispone
de la totalidad del pleito, o cuando se deniega el remedio solicitado, el
Tribunal tendra la obligacion de resolver formulando una determinacion de
los hechos controvertidos e incontrovertidos que sean esenciales y
pertinentes. La referida Regla establece:

Si en virtud de una mocién presentada bajo las
disposiciones de esta regla no se dicta sentencia sobre la
totalidad del pleito, ni se concede todo el remedio solicitado o
se deniega la misma, y es necesario celebrar juicio, sera
obligatorio que el tribunal resuelva la mocién mediante una
determinacién de los hechos esenciales y pertinentes sobre
los cuales no hay controversia sustancial y los hechos
esenciales y pertinentes que estan realmente y de buena fe
controvertidos, y hasta qué extremo la cuantia de los dafios u
otra reparacidbn no estd en controversia, ordenando los
procedimientos ulteriores que sean justos en el pleito, incluso
una vista evidenciaria limitada a los asuntos en controversia.
Al celebrarse el juicio, se consideraran probados los hechos
asi especificados y se procedera de conformidad.

A base de las determinaciones realizadas en virtud de
esta regla el tribunal dictara los correspondientes remedios,
si alguno. Regla 36.4 de Procedimiento Civil, supra, R. 36.4.

El Tribunal Supremo ha enfatizado que, al presentarse una
sentencia sumaria, los tribunales tienen el deber de establecer los hechos
incontrovertidos y los que estan en controversia. Dicha determinacion
facilita el desfile de prueba, pues los hechos incontrovertidos se dan por
probados. Asimismo, colocan a los tribunales apelativos en posicién de
ejercer su facultad revisora. En Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 221,
el Tribunal Supremo preciso:

[A]Junque se deniegue la mocion, el tribunal debera establecer
los hechos que resultaron incontrovertibles y aquellos que si
lo estan. Regla 36.4 de Procedimiento Civil, supra. Para ello,
podran utilizar la enumeracion que las partes le presentaron.
Incluso, la Regla 36.3 (b) (3) de Procedimiento Civil, supra,
requiere que la parte promovida enumere los hechos que a
Su juicio no estan en controversia. Ademas, los hechos
debidamente enumerados e identificados con referencia a la
prueba documental admisible presentados en el caso se
daran por admitidos si no son debidamente controvertidos.
Regla 36.3 (d), supra. Todo esto simplificara el desfile de
prueba en el juicio, ya que los hechos incontrovertidos se
consideraran probados. (Enfasis nuestro).
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En Meléndez Gonzalez et al. v. M. Cuebas, supra, se aclaro el
estandar especifico que debe utilizar este Tribunal de Apelaciones al
momento de revisar denegatorias 0 concesiones de Mociones de
Sentencia Sumaria a la luz de la jurisprudencia revisada y las Reglas de
Procedimiento Civil aprobadas en 2009. Primero, el Tribunal de
Apelaciones se encuentra en la misma posicion del TPI al momento de
revisar solicitudes de sentencia sumaria. Ello implica que, este Tribunal
esta regido por la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y, por
consiguiente, le aplican los mismos criterios que la jurisprudenciay la Regla
36, supra, le exigen al foro primario.

Segundo, por estar este foro apelativo en la misma posicién que el
primario, tenemos la obligacion de revisar que tanto la Mocion de Sentencia
Sumaria como su Oposicion cumplan con los requisitos de forma
codificados en la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, segun fueron
pautados en SLG Zapata-Rivera v. JF Montalvo, supra.

Tercero, en el caso de revision de una Sentencia dictada
sumariamente, este tribunal tiene que examinar si en realidad existen
hechos materiales en controversia. De haberlos, estamos compelidos a
cumplir con la exigencia de la Regla 36.4 de Procedimiento Civil, supra, por
lo que tenemos la ineludible obligacion de exponer concretamente los
hechos materiales que encontramos estan en controversia y, de haberlos,
cuales resultan ser incontrovertidos. Esta determinacién procede ser
hecha en la Sentencia que disponga del caso. También estamos facultados
para hacer referencia al listado enumerado de hechos incontrovertidos que
determind el TPI.

Cuarto, de encontrar este Tribunal de Apelaciones que los hechos
materiales realmente resultan ser incontrovertidos, procede entonces

revisar de novo si el TPI aplicé correctamente el Derecho.

B. Ley de despido injustificado
La Ley Num. 80, supra, ofrece una proteccién valiosa a los

empleados remunerados, contratados por tiempo indeterminado que son
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despedidos injustificadamente de su trabajo. Ledn Torres v. Rivera Lebron,
2020 DPR 20, 36; Véanse: Gonzalez Méndez v. Accién Social et al., 196
DPR 213 (2016); Lugo Montalvo v. Sol Melid Vacation, 194 DPR 209
(2015). Dada su naturaleza reparadora, las disposiciones de la Ley 80,
supra, deben ser interpretadas liberalmente a favor del trabajador. SLG
Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414 (2013); Vélez Cortés v.
Baxter, 179 DPR 455 (2010).

En particular, el Art. 1 del referido estatuto dispone que todo empleado
que trabaja para un patrono mediante remuneracion, que es contratado sin
tiempo determinado y que sea despedido sin que haya mediado una justa
causa, tendrd derecho a recibir de su patrono una indemnizacién por
despido denominada como “mesada”. 29 LPRA sec. 185a. A esos efectos,
la Ley Nam. 80 cumple el propdésito de proteger al empleado de actuaciones
arbitrarias del patrono e imponer remedios econémicos que desalienten la
practica de despedir a los empelados injustificadamente. Ledn Torres v.
Rivera Lebrén, supra; Gonzalez Méndez v. Accién Social et al., supra; SLG
Torres-Matundan v. Centro de Patologia, supra; Romero et als. v. Cabera
Roig et als., 191 DPR 643, 649-650 (2014).

Aunque la Ley Num. 80 no define lo que constituye despido injustificado
el primer parrafo de su Art. 2 establece, a modo de principio general, lo
siguiente:

Se entenderd por justa causa para el despido de un
empleado aquella que no esté motivada por razones
legalmente prohibidas y que no sea producto del mero
capricho del patrono. Ademas, se entendera por justa
causa aquellas razones que afecten el buen y normal

funcionamiento de un establecimiento [...] 29 LPRA
sec. 185b.

El referido articulo también enumera varios escenarios bajo los
cuales se justifica el despido de un empleado liberando al patrono de
responsabilidad. Algunos de estos supuestos estan basados en conducta
atribuible al empleado mientras que otros responden a actuaciones del
patrono o a la situacidn economica del negocio. Ledn Torres v. Rivera

Lebrén, supra; Roldan Flores v. M. Cuebas, 199 DPR 664, 680 (2018). En
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lo que respecta al comportamiento del empleado, se reputara justa causa
para el despido:

(@) Que el empleado incurra en un patrén de conducta
impropia o desordenada.

(b) Que el empleado incurra en un patron de desempefio
deficiente, ineficiente, insatisfactorio, pobre, tardio o
negligente. Esto incluye incumplir con normas y estandares
de calidad y seguridad del patrono, baja productividad, falta
de competencia o habilidad para realizar el trabajo a niveles
razonables requeridos por el patrono y quejas repetidas de
los clientes del patrono.

(c) Violacién reiterada por el empleado de las reglas y
reglamentos razonables establecidos para el
funcionamiento del establecimiento siempre que copia
escrita de los mismos se haya suministrado
oportunamente al empleado. 29 LPRA sec. 185b.

Las instancias citadas, al igual que las deméas que se enumeran en
la Ley Num. 80, son solo ejemplos de las posibles causas que constituyen
justa causa para el despido. SLG Torres Matundan v. Centro de Patologia,
supra, pag. 930. Esto es asi ya que el referido estatuto no pretende ser un
codigo de conducta que incluya todas las faltas y sanciones posibles. Lo
anterior es una opcion del patrono que puede adoptar reglas y reglamentos
razonables que estime necesarios para el buen funcionamiento de su
empresa. Jusino et als v. Walgreens, 155 DPR 560, 573 (2001); Srio. del
Trabajo v. I.T.T., 108 DPR 536, 542 (1979).

El manual de una empresa que contiene las reglas y los reglamentos
del trabajo y que establece las normas, los beneficios y los privilegios que
disfrutard el empleado, forman parte del contrato de trabajo. Como regla
general, un patron de incumplimiento de estas normas o reglas podrian dar
lugar a un despido justificado, siempre y cuando las mismas sean
razonables. Feliciano Martes v. Sheraton, 182 DPR 368, 385 (2011); Rivera
v. Pan Pepin, 161 DPR 681, 690 (2004). A tales efectos, la violacién de las
reglas de un patrono podria ser motivo justificado para el despido de un
trabajador, siempre y cuando: (1) la violacion a los reglamentos sea
reiterada; (2) las reglas y los reglamentos sean razonables; (3) se
suministre oportunamente una copia escrita de las reglas y los reglamentos
al trabajador, y (4) el despido del empleado no se haga por mero capricho

del patrono o sin una razén relacionada con el buen y normal
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funcionamiento del establecimiento. id., pags. 382-383; véase, ademas,
Rivera v. Pan Pepin, supra, pag. 689-690; Jusino et als v. Walgreens,
supra, pag. 573; Srio. del Trabajo v. I.T.T., supra.

Ahora bien, la Ley Num. 80 no favorece el despido como sancion a
la primera falta. SLG Torres-Matundan v. Centro de Patologia, supra, pag.
931; Srio del Trabajo v ITT, supra, pag. 543. Ello se deduce de los
conceptos “patron” y “violacion reiterada” que el legislador utilizé en los
incisos a y c anteriores. SLG Torres-Matundan v. Centro de Patologia,
supra, pag. 930. Consono con lo anterior, la Guia revisada para la
Interpretacion y Aplicacion de la Ley Num. 80, preparada por el
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos (30 de junio de 2014),
explica que el patron de conducta impropia o desordenada al que se alude
en el estatuto se refiere a que el trabajador incurra reiteradamente en
conducta impropia en el curso de su trabajo. Es decir, como regla general,
un acto aislado de conducta impropia y desordenada no justifica el despido.
id.

No obstante, dicha regla no es absoluta. El Tribunal Supremo de
Puerto Rico ha sido enfatico al advertir que la Ley Num. 80, supra, no
excluye de la sancion o despido en primera o Unica ofensa aquella falta
cuya intensidad de agravio asi lo requiera en proteccion de la buena
marcha de la empresa y la seguridad de las personas que alli laboran. SLG
Torres-Matundan v. Centro Patologia, supra, pag. 931; Srio. del Trabajo v.
I.T.T., supra, pag. 543. De manera que, el despido como sancion a la
primera falta, podria considerarse justificado si dicha accion u omision, por
su gravedad y potencial de agravio, pone en riesgo la seguridad, el orden
o la eficiencia que constituye el funcionamiento del negocio. id.; Rivera v.
Pan Pepin, supra, pag. 690. A esos efectos, la falta que dé lugar al despido
tiene que ser de tal seriedad o naturaleza, tan grave, tan lesiva a la paz y
al buen orden de la empresa, que resulte imprudente tener que esperar su
reiteracion para destituir al empleado. Jusino et als v. Walgreens, supra,

pag. 573; Delgado Zayas v. Hosp. Int. Med. Avanzada, 137 DPR 643
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(1994). En este sentido, el patrono tiene el peso de demostrar que el
empleado cometié una falta cuya intensidad de agravio haga precisa la
destitucion, para proteger la buena marcha de la empresa y la seguridad
de las personas que alli laboran, o inclusive de terceros que la visitan.
Jusino et als. v. Walgreens, supra, pags.573-574.

Es menester advertir que, como parte del esquema de proteccion
laboral implantado a través de la Ley 80, en nuestro ordenamiento se ha
establecido jurisprudencialmente una presuncion de despido injustificado
en contra del patrono que despide un empleado. SLG Zapata-Rivera v. J.F.
Montalvo, supra, pag. 428; Véase, ademas, Op. Sec Just. NUm. A 77-17.2
Para activar la referida presuncion, el empleado demandante tiene que
demostrar que cumple los requisitos de la causa de accién sobre despido
injustificado, esto es: que fue empleado de un comercio, industria u otro
negocio; que su contrato era por tiempo indeterminado; que recibia
remuneraciéon por su trabajo; y que fue despedido de su puesto. Rivera
Figueroa v. The Fuller Brush, Co., 180 DPR 894, 907 (2011). Una vez el
empleado ha podido establecer lo anterior, se invierte el peso de la prueba
y el patrono viene obligado a demostrar, por preponderancia de la prueba,
gue el despido estuvo justificado para quedar eximido del pago de mesada.
id.; Lugo Montalvo v. Sol Melia Vacation Club, supra. Al tribunal le resta
evaluar los hechos para determinar si existio justa causa para el despido.
Jusino et als. V. Walgreens, supra, pag. 572.

En fin, segun se desprende de la normativa anterior, en Puerto Rico
no existe una prohibicién absoluta contra el despido de un empleado. Si
existe justa causa, éste puede ser despedido. Feliciano Martes v. Sheraton,
supra, pag. 380 (2011); Santiago v. Kodak Caribbean, Ltd., 129 DPR 763,
775 (1992). Por consiguiente, la Ley Num. 80, supra, no proscribe la acciéon
del despido, sino que le impone al patrono un elemento disuasivo para no

despedir al trabajador sin justa causa.

2 Opinién Nim. A-77-17, Departamento de Justicia, 24 de enero de 2016.
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C. Ley de Represalias en el Empleo

La Ley Num. 115, supra, es un estatuto de caracter reparador que
prohibe el discrimen contra un empleado por éste intentar ofrecer
informacion o testificar ante un foro administrativo, judicial o legislativo.
Rivera Prudencio v. Mun. de San Juan, 170 DPR 149, 159 (2007). Procura
proteger a los empleados de las represalias que pudiesen tomar los
patronos en su contra por ofrecer algun tipo de expresion o informacion
ante un foro legislativo, administrativo o judicial. Cordero Jiménez v. UPR,
188 DPR 129, 136 (2013). Pronuncié el Tribunal Supremo que “los
intereses de politica publica que la ley busca adelantar son de la mas alta
jerarquia: la proteccion de los derechos de los trabajadores”. Velazquez
Ortiz v. Mun. de Humacao, 197 DPR 656, 673 (2017). Confiere proteccion
“por ofrecer cualquier testimonio o informacion en cualquier foro bajo
cualquier procedimiento”. Feliciano Martes v. Sheraton, supra; Irizarry v. J
& J Cons. Prods. Co, Inc., 150 DPR 155, 164 (2000).

El articulo 1 del estatuto define al empleado como “cualquier
persona que preste servicios a cambio de salarios, o cualquier tipo de
remuneraciéon, mediante contrato oral, escrito, explicito o implicito”. 29
LPRA sec. 194; Veladzquez Ortiz v. Mun. de Humacao, supra, pag. 669.
Esta amplia definicion es consona con el historial legislativo que refleja que
se perseguia “proteger a ‘cualquier empleado sin distincion de puesto’, y a
‘todo tipo de empleado (y no sélo a aquellos contratados sin tiempo
determinado) [...]". id., pag. 673. La intencion legislativa fue que los
empleados transitorios estuviesen cobijados por el estatuto para que éstos
“‘puedan participar en actividades protegidas sin temor a que su contrato no
sea renovado”. id., pag. 674. En su Articulo 2, la ley dispone:

(a) Ningun patrono podra despedir, amenazar, o discriminar
contra un empleado con relacion a los términos,
condiciones, compensacion, ubicacion, beneficios o
privilegios del empleo porque el empleado ofrezca o
intente ofrecer, verbalmente o por escrito, cualquier
testimonio, expresion o informacion ante un foro
legislativo, administrativo o judicial en Puerto Rico, asi
como el testimonio, expresion o informacion que ofrezca

o0 intente ofrecer, en los procedimientos internos
establecidos de la empresa, o ante cualquier empleado o
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representante en una posicibn de autoridad, cuando
dichas expresiones no sean de caracter difamatorio ni
constituyan divulgacion de informacién privilegiada
establecida por ley.

29 LPRA sec. 194a (a).

Al empleado que sea amenazado, discriminado en su empleo o
despedido por realizar alguna de las actividades protegidas, se le reconoce
una causa de accion. S.L.G. Rivera Carrasquillo v. A AA., 177 DPR 345,
361 (2009). Podra instarla “en contra del patrono dentro de tres (3) afios de
la fecha en que ocurrié [la] violacion”. 29 LPRA sec. 194a (b); Feliciano
Martes v. Sheraton, supra, pag. 393. Al reclamar al amparo de esta ley, el
empleado podré optar por dos vias probatorias: la directa, en la que “debera
probar su caso a través de evidencia directa o circunstancial con la que
demuestre un nexo causal entre la conducta del demandado y el dafio
sufrido” y (2) la indirecta. Rivera Menéndez v. Action Service, 185 DPR 431,
445 (2012). Si elige la via indirecta, debera establecer un caso prima facie
de represalias mediante prueba de que: (1) participé en una actividad
protegida por la Ley Num. 115 y (2) su patrono, subsiguientemente, le
despidié amenaz6 o discriminé en su contra, el nexo causal. id.

Respecto al primer criterio, el Tribunal Supremo ha resuelto que
acudir al Fondo para acogerse a los beneficios alli provistos es una
actividad protegida por la Ley Num. 115. id. En cuanto al segundo criterio,
se requiere “que el empleado haya sido despedido, amenazado o
discriminado en el empleo, subsiguientemente a su incursion en la actividad
protegida”. id., pags. 445-446. Esa relacién de causalidad “puede
establecerse mediante un criterio de proximidad temporal”. Velazquez Ortiz
v. Mun. de Humacao, supra, pag. 671. Asi, para establecer un caso prima
facie, “bastara que el empleado compruebe ‘que la acciéon adversa que
experimentd ocurrié al poco tiempo de haber incurrido en la alegada
actividad protegida’. Es decir, para cumplir con el segundo criterio que
requiere la Ley Nam. 115, para establecer un caso prima facie es suficiente
con que se establezca la proximidad temporal”. (Enfasis suplido.) Rivera

Menéndez v. Action Service, supra; Feliciano Martes v. Sheraton, supra.
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Establecidos dichos criterios, surge a favor de la persona empleada
una presuncion juris tantum de infraccion a la Ley Num. 115 que el patrono
debera rebatir al alegar y fundamentar que “tuvo una razén legitima y no
discriminatoria para el despido”. Feliciano Martes v. Sheraton, supra, pag.
394. Aun asi, el empleado podra prevalecer si prueba que la razén que
alego el patrono fue un pretexto. Rivera Menéndez v. Action Service, supra.

En su recurso de Apelacion, la Sra. Delgado Sellas sefiala que el
TPl incidié al concluir que su despido fue justificado a tenor con la Ley 80
y que no fue en represalias en violacion a la Ley 115. Ademas, alega que
el foro primario actué de manera prejuiciada e imparcial al basar sus
conclusiones en hechos que no estan apoyados en evidencia admisible.
TratAndose el dictamen bajo revision de una Sentencia dictada
sumariamente, nos corresponde, a modo de umbral, examinar si el TPI
aplicé correctamente el estandar de revision de mociones de sentencia
sumaria.

A.

Tras realizar de novo una exhaustiva revision de la Mocién en
Solicitud de Sentencia Sumaria presentada por CEM, la Oposicion a
Mocién de Sentencia Sumaria, y sus respectivos anejos, asi como la
Sentencia emitida por el Foro a quo, nos es forzoso concluir que la Sra.
Delgado Sellas no demostr6 que contaba con evidencia que pudiera
controvertir los hechos presentados y fundamentados por CEM. De nuestro
analisis notamos que la solicitud de sentencia sumaria de CEM cumplié con
los requisitos de forma establecidos en la Regla 36 (a) de Procedimiento
Civil. Entre las formalidades mas importantes, desglosé mediante parrafos
separados, veintisiete (27) hechos sobre los que entendia que no existia
controversia y sustentd cada uno con prueba admisible mediante dieciocho
(18) anejos en apoyo a dicha ausencia de controversia. Por el contrario, si
bien en su oposicion la parte Apelante neg6 la muchos de los hechos

propuestos, no logré controvertir los hechos esenciales a la causa de




KLAN201801295 16

accion mediante evidencia sustancial, ademas de que la misma no cumple
con los requerimientos que establece la Regla 36 de Procedimiento Civil.
La parte apelante no hizo referencia por separado a muchos de los hechos
propuestos por la parte apelada y no controvirtié los mismo con evidencia
admisible. En efecto, se limitd a cuestionar la intencion de la prueba que
fue estipulada por las partes. De manera que, ninguno de los documentos
presentados por el Apelante refutd los hechos esenciales debidamente
sustentados por CEM en su Mocién en Solicitud de Sentencia Sumaria. La
Sra. Delgado Sellas tampoco plante6 en su Oposicién ningldn otro hecho
esencial que a su juicio estuviera en controversia. Por consiguiente, en
virtud de la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, el TPI, correctamente, dio
por admitidos los hechos materiales a la causa de accion debidamente
establecidos por CEM, restandole solo aplicar el derecho.

Segun veremos a continuacion, el tribunal de instancia también
aplic6 correctamente el derecho al declarar Ha lugar la Mocion de
Sentencia Sumaria de CEM y desestimar la Demanda de la Sra. Delgado

Sellas por despido injustificado.

El TPI determiné que no hay controversia sobre los siguientes

hechos:

1. La demandante empez6 a trabajar en CEM el 2 de agosto de
2006 como Subdirectora de Recinto.

2. EICEM nombré a la demandante Directora del Recinto el 28 de
septiembre de 2007.

3. Juan Carlos Pagani es el presidente del CEM y supervisor
inmediato de Delgado.

4. Lilliana Lopez es Directora de Recursos Humanos del CEM.

5. El Reglamento de Conducta y Disciplina del CEM?® dispone en
su Articulo 20 que “no se permitird el uso de lenguaje profano
u ofensivo, ni la descortesia e insolencia en presencia o hacia
estudiantes, empleado o supervisores, o de cualquier otra
persona. El Reglamento también dictamina que las amenazas,
la intimidacion o conducta similar hacia otros empleados,
supervisores 0 jefes o hacia los estudiantes estan
terminantemente prohibida. Acciones de este tipo podran ser
motivo de suspensién o despido”.

6. El Reglamento de Conducta y Disciplina del CEM dispone en
su Articulo 21 dispone que “las amenazas, la intimidacién o
conducta similar hacia otros empleados, supervisores o jefes 0
hacia los estudiantes esta terminantemente prohibida.

3 El Reglamento de Conducta y Disciplina del CEM fue estipulado por las partes en el
Informe de Conferencia.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Acciones de este tipo podran ser motivo de suspension o
despido”.

La demandante recibié copia del Reglamento de Conducta y
Disciplina de Empleados y, como Directora de Recinto, tenia la
obligacion de conocer el Reglamento y las normas de la
institucion, cumplir con el mismo y, ademas, estaba llamada a
ponerlo en vigor y asegurarse de que los empleados bajo su
supervision también cumplieran con el mismo.

La demandante sabia que las represalias no estaban
permitidas y que no podia tomar represalias en contra de
empleados por reportar quejas en la oficina de recursos
humanos.

El Reglamento de Conducta y Disciplina del CEM permitia las
suspensiones y despidos como sanciones.

El 5 de febrero de 2015, se celebr6 una reunién entre la
demandante, Lépez y la Sra. Yamilis Toledo, asistente de la
demandante. Lo discutido durante la reunién se consigné en
una Minuta.*

La reunién se celebré porque Toledo se quejé de como la
demandante se estaba comportando de manera agresiva en su
trato a Toledo y asi se lo dej6 saber a la demandante. Lépez,
ademas, le expresé a la demandante que tenia que tratar a los
empleados con respeto. Lépez, también le manifestdé a la
demandante que no podia tomar represalias.

El 16 de septiembre de 2015, Lépez, como Directora de
Recursos Humanos, le envié a Pagani un correo electrénico
informando de las quejas que se habian recibido en la Oficina
de Recursos Humanos relacionadas con el trato descortés de
la demandante hacia varios empleados.®
El correo electronico de Lopez de 16 de septiembre de 2015,
hizo referencia a las quejas presentadas por los empleados
Toledo, Mayra Zuleyka Cedefio, José Arce, Héctor Davila,
Arnaldo Diaz, Alberto Diéguez y Marisol Col6n en contra de la
demandante por conducta similar. Lépez incluyé las quejas y
documentos relacionados a estas como anejos en su correo
electronico.

En su correo electrénico a Pagani, Lopez incluyé la queja de
Arce de 1 de abril de 2015 y resumié e incluy6 la informacion
recopilada en la oficina de recursos humanos sobre cémo la
demandante trataba a Arce que incluia gritarle, faltarle el
respeto y tratarlo de manera hostil.

En su Correo electrénico a Pagani, Lépez incluy6 las quejas
de Toledo y le resumié e incluyé la informacion recopilada en la
oficina de recursos humanos sobre como la demandante
trataba a Toledo desde el comienzo del afio 2015, incluyendo
el ambiente hostil creado por la demandante a Toledo por ésta
haber presentado la queja que incluye como le gritaba, la
trataba de manera descortés hasta decir en voz alta que no la
gueria de secretaria y que venian mas despidos.

En su correo electrénico a Pagani, Lopez le incluyo la queja de
4 de septiembre de 2015 de Cedefio y resumio e incluyo la
informacion recopilada en la oficina de recursos humanos sobre
como la demandante trataba a Cedefio que incluia gritarle,
falta de respeto y hacer comentarios alusivos a que se quedaria
sin trabajo por Cedefio haberse negado ir a la oficina de
recursos humanos a defender a la demandante de una queja
que otro empleado, Davila, habia presentado en contra de
Delgado.

Lépez consigno en su correo electrénico de 16 de septiembre
a Pagani que era “importante que esta situacion se trabaje con
premura, los empleados estan descontentos, se sienten que no
los podemos ayudar, mas aun, sienten que si se quejan en
nuestra oficina les va peor. Nuestro deber como empresa y en

4 La Minuta de la reunion del 5 de febrero de 2015 fue estipulada por las partes en el
Informe de Conferencia.
5 El correo electronico del 16 de septiembre de 2015 fue estipulado por las partes en el
Informe de Conferencia.
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la Oficina de Recursos Humanos es velar por el bienestar de
nuestros empleados, que se hagan cumplir las reglas y con las
leyes laborales. El acoso a los empleados, el maltrato, las faltas
de respeto y las represalias estan prohibidos por ley y
contempladas e[n] nuestro reglamento. Un caso aislado podria
ser un empleado descontento con su supervisor haciendo una
gueja, pero ya son muchos que se quejan en diferentes
ocasiones de la misma persona y de por situaciones similares.
Esto nos puede reflejar que es muy probable que la conducta
gue alegan las personas sea real. Debo sefialar que aunque no
se ha realizado una queja formal es de su conocimiento que
miembros de su staff también se han quejado por el
comportamiento y actitud de la sefiora Delgado. Esto no debe
continuar ocurriendo, de no atenderse estas situaciones
podrian tener consecuencias mayores en el futuro”.

18. EI CEM contraté al Lcdo. Héctor Santiago para realizar las
entrevistas relacionadas con las quejas presentadas en contra
de la demandante.

19. El 28 de septiembre de 2015, el CEM le remitié una carta a la
demandante informandole que habia sido suspendida de
empleo y sueldo.® En la carta se incluyeron copia de las quejas.

20. El licenciado Santiago entrevistdé a la demandante el 1 de
octubre de 2015. Cerca de esa fecha, el licenciado seleccion6
las fechas en las que continuaria con las entrevistas.

21. Por recomendacion de dos abogados, la demandante no
entregd documentacién al licenciado Santiago durante el
proceso de investigacion.

22.El 21 de octubre de 2015, el licenciado entrevistdé a los
empleados en relacibn con las quejas en contra de la
demandante.

23.El licenciado Santiago someti6 su Informe sobre la
Investigacion el 23 de octubre de 2015.7 El informe contiene los
resimenes de entrevistas a la demandante y a los demas
empleados entrevistados.

24. El licenciado Santiago entrevisté a los empleados y redacté su
Informe sin tener conocimiento de que la representacion legal
de la demandante envi6 una reclamacion extrajudicial a Pagani.

25. La demandante fue despedida el 27 de octubre de 2015.

Considerado lo anterior, nos corresponde ahora aplicar la normativa
juridica aplicable a la controversia ante nos. Segun vimos, el Art. 2 de la
Ley 80, menciona varias circunstancias bajo las que se justifica el despido
de un empleado y que eximen al patrono del pago de la mesada. Entre
dichas instancias se incluye: (a) que el empleado incurra en un patron de
conducta impropia o desordenada; (b) que incurra en un patrén de
desempefio deficiente, ineficiente, insatisfactorio o negligente, el cual
incluye incumplir con normas y estandares de calidad y seguridad; y (c) que
el empleado incurra en una violacion reiterado de las reglas y reglamentos

razonables establecidos para el funcionamiento del establecimiento

6 La carta del 28 de septiembre de 2015 fue estipulada entre las partes en el Informe de
Conferencia.
7 El Informe de 23 de octubre de 2015 fue estipulado entre las partes en el Informe de
Conferencia.
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siempre que copia escrita de los mismos se haya suministrado
oportunamente al empleado. 29 LPRA sec. 185b. En cuanto al inciso (c),
antes mencionado, se establecio que la violacion a las reglas y reglamentos
de un patrono puede ser motivo justificado para el despido de un empleado,
siempre y cuando: (1) la violacion a los reglamentos sea reiterada; (2) las
reglas y los reglamentos sean razonables; (3) se suministre oportunamente
una copia escrita de estas reglas y estos reglamentos al trabajador, y (4) el
despido del empleado no se haga por mero capricho del patrono o sin una
razon relacionada con el buen y normal funcionamiento del
establecimiento. Feliciano Martes v. Sheraton, supra, pags. 382-383.

Resulta inequivoco que, en el caso de autos, CEM no despidi6 al la
Sra. Delgado Sellas por razones ilegales, ni por mero capricho. Por el
contrario, la parte apelada demostré que la Sra. Delgado Cellas cometid
una serie de violaciones al Reglamento de Conducta y Disciplina del CEM.
Entre ellas, se probd que la parte apelante desarrollé un patrén de tratar
mal a sus empleados, de manera que termin6 creando un ambiente hostil
laboral. De igual modo, del expediente surge que, al enterarse que sus
empleados se habian quejado en contra de ella en la oficina de recursos
humanos, la Sra. Delgado Sellas los amenazaba e incurria en represalias.
Ademas, también surge de la solicitud de sentencia sumaria que la parte
apelada estaba consciente que dicha conducta era indebida, toda vez que
fue advertida de las posibles consecuencias de sus acciones.

Ademas de ser consideradas justa causa para el despido bajo la Ley
80, las conductas incurridas por la Sra. Delgado Sellas, se identifican
especificamente en el Reglamento de Conducta y Disciplina del CEM como
conductas, omisiones y actuaciones lo suficientemente serias o graves
para justificar la terminacion del empleo, sin que proceda antes una accion
disciplinaria de menor grado. No obstante, CEM present6 evidencia el
procedimiento llevado a cabo para una disciplina progresiva antes de
despedir a la Sra. Delgado Sellas. Por tanto, de los hechos probados se

desprende que CEM logré rebatir satisfactoriamente la presuncion de
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despido injustificado al demostrar que la Sra. Delgado Sellas fue despedida
por mostrar patrones de conducta concebidos tanto en la Ley Num. 80,
como en el Reglamento de Conducta y Disciplina del CEM como justa
causa para su despido. En consecuencia, resolvemos que el despido de la
Sra. Delgado Sellas fue justificado.

De otra parte, aclaramos que nuestra determinacion en torno a la
reclamacién de la Ley Num. 80 torné innecesaria la discusién con relacion
a la alegacion al amparo de la Ley Num. 115. La Ley Nim. 115 no protege
a quien es objeto de medidas disciplinarias a causa de la forma en que se
desempefia en su puesto. S.L.G. Rivera Carrasquillo v. A.A.A., supra, pag.
367. No obstante, vale recalcar que los hechos antes resefiados igualmente
demuestran que los incidentes que dieron pie a su despido ocurrieron antes
de que éste acudiese al Fondo. De igual manera, la Sra. Delgado Sellas no
logré establecer, mediante evidencia directa o circunstancial, el nexo
causal entre su despido y su incursion en alguna actividad protegida bajo
la Ley Nim. 115.

V.

Por todo lo expuesto, confirmamos la Sentencia del Tribunal de
Primera Instancia mediante la cual se desestimé con perjuicio la Demanda
de la Sra. Delgado Sellas.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




