Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

Apelacion
EL PUEBLO DE PUERTO RICO procedente del
Tribunal de
Apelado Primera

Instancia, Sala
de San Juan

V. KLAN201800389
Ley de Armas
Apelante
Caso Num.:
KLE2017G0037
KLA2017G0029

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, el
Juez Bonilla Ortiz y la Juez Cintron Cintron!

Rodriguez Casillas, juez ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de septiembre de 2021.

Comparece ante nos el senor Eglis A. Segura Ledesma (en
adelante, senor Segura Ledesma o apelante) para solicitar la
revocacion de la Sentencia emitida el 13 de marzo de 2018 por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (en
adelante, TPI).2 Alli, se le encontré culpable de portacion y uso de
arma blanca y de maltrato agravado.3

Considerado los escritos de las partes y a la luz del derecho

aplicable, se confirma la Sentencia apelada.

1 Nueva composicion de Panel conforme a la Orden Administrativa TA-2021-040
para dar continuidad a los casos en los que habia participado el Hon. Carlos
Vizcarrondo Irizarry, ante su retiro por anos de servicio.

2 El1 19 de marzo de 2018, el TPI emitié una Sentencia Enmendada a los efectos
de corregir que se celebro juicio en su fondo y no fue alegaciéon de culpabilidad.
La misma fue notificada el 26 de marzo de 2018.

3 Articulo 5.05 de la Ley de Armas de Puerto Rico, Ley Num. 404, segin
enmendada (Ley Num. 404), 25 LPRA sec. 458d. Articulo 3.2 (c) de la Ley para la
Prevencién e Intervencion con la Violencia Doméstica, Ley Num. 54 de 15 de agosto
de 1989, segiin enmendada, (Ley Num. 54), 8 LPRA sec. 632.
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SEN2021
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-I-

En primer orden, exponemos los hechos del presente caso, y
resumimos la prueba desfilada durante el juicio.

El 6 de diciembre de 2016, el Ministerio Publico presento
cuatro (4) denuncias contra el senor Segura Ledesma. En resumen,
se indico que: (1) el 3 de diciembre de 2016, alrededor de las 7:00
a.m., el apelante, a través de una llamada teleféonica amenazo a su
esposa, la senora Martina Zorrilla Echevarria (en adelante, senora
Zorrilla Echevarria), con matarla si estaba con otro hombre, aunque
ambos estaban separados;* (2) el 3 de diciembre de 2016,
alrededor de las 7:00 a.m., el apelante, a través de una llamada
telefonica amenazo a su cunada, la senora Francisca Zorrilla
Echevarria, con matarla a ella y a su familia;> (3) el 4 de diciembre
de 2016, el apelante empleo violencia fisica contra la senora Zorrilla
Echevarria la cual consistio en que saco, mostro y utilizé un cuchillo
para herirla en ambas manos; y (4) en esa ultima fecha, se le imputoé
otra denuncia por propinarle un puno en la mano derecha a la
senora Zorrilla.® Eventualmente, se encontré causa probable para
arresto —y posteriormente— causa para juicio, por lo que se
presentaron cuatro acusaciones bajo la siguiente alfa numeracion:
KLE2017G0038, KDC2016MO0051, KLE2017G0037 y
KLE2017G0029.7

Asi, se celebro juicio —por tribunal de derecho— los dias: 9
de junio de 2017, 16 de junio de 2017, 5 de julio de 2017, 6 de julio
de 2017, 31 de julio de 2017, 16 de agosto de 2017 y 13 de marzo
de 2018.8

El Ministerio Publico present6 la siguiente prueba de cargo:

Testigo: Evelyn Medina Aconde.

4 Véase, Apéndice, a la pag. S.

5 Véase, Apéndice, a la pag. 8.

6 Véase, Apéndice, a las pags. 10y 12.

7 Apéndice del alegato del Ministerio Publico, pags. 17-24.

8 La honorable Laura Liz Lopez Roche, juez superior, presidié el juicio.
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La senora Evelyn Medina Aconde (en adelante, senora Medina)
funge como administradora de documentos de la Junta de Gobierno
del 911. Como parte de sus funciones retiene, conserva y valida
documentacion. En sala, testifico sobre el proceso de validacion de
informacion cuando es requerida por el tribunal. En virtud de ello,
declaro sobre la llamada realizada el 5 de diciembre de 2016 al
Sistema de Emergencias del 911 (en adelante, Sistema 911), la cual
trabajo y certifico a solicitud del Ministerio Publico. Dicha llamada
fue hecha por la senora Francisca Zorrilla el 5 de diciembre de 2016
a las 8:41 p.m., con relacion a un evento de violencia doméstica.? La
direccion en el informe correspondia a la calle Los Robles Capetillo
1023 AK, arriba del Restaurante Obrero, Rio Piedras, P.R. Segun la
senora Medina indic6 que —de asumir que los hechos motivo de la
llamada ocurrieron alrededor de las 6:00p.m.— la llamada se realizo
dos horas y cuarenta y un minuto después.10 Por ultimo, expreso
que el operador que atendi6 la llamada pregunté donde se
encontraba el agresor a las 8:45 p.m., a lo que la senora Francisca
Zorrilla contest6: “dentro de la casa”.1!

Testigo: Francisca Zorrilla.

La senora Francisca Zorrilla (en adelante, Francisca) declaré
que conoce al apelante, sefior Segura Ledesma, por ser este el
esposo de su hermana, la seniora Martina Zorrilla Echevarria (en
adelante, Martina).!? Francisca es ama de casa y reside en la calle
Capetillo, Urbanizacion San Felipe 1022, Rio Piedras, P.R. Testifico
que, el 2 de diciembre de 2016, Martina lleg6 a su casa y le solicito
quedarse a dormir porque temia por su vida, debido a que recibi6
una llamada a su teléfono celular en la que le informaron que su

esposo, el apelante, estaba acechandola y se encontraba escondido

9 TPO, pag. 13.
10 TPO, pag. 16.
11 TPO, pag. 17.
12 TPO, pags. 22 — 23.
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debajo de la escalera de su casa.!3 Continu6 declarando que el 3 de
diciembre de 2018, a eso de las 7:00 a.m., escuch6 a Martina
hablar por teléfono y decirle al senor Segura Ledesma: “yo no estoy
con ningun hombre, yo estoy aqui [en la] casa de mi hermana”.14 A
raiz de ello, testifico que le quito el teléfono a Martina con el
proposito de hablarle al senor Segura Ledesma. En la conversacion
el sennor Segura Ledesma se identifico, y posteriormente le expreso
que la iba a matarla a ella, a sus hijos y a Martina.!> Francisca,
siguio relatando que al dia siguiente —el 4 de diciembre de 2016—
Martina sali6 de su casa a comprar carne y luego fue al comercio La
Parada, en Rio Piedras.1® Posteriormente, Martina se fue de su casa.

Narro que el S de diciembre 2016, aproximadamente de 8:30
p.m. a 9:00 p.m., Martina la llamo llorando y le expreso que el sefior
Segura Ledesma fue a matarla a la casa con un cuchillo.1” Francisca
se dirigid6 inmediatamente a la residencia de su hermana. Asi,
mientras iba camino, Francisca llamé al Sistema 911 a notificar que
el apelante queria matar a su hermana con un cuchillo.!® Relato que
cuando llegd a donde Martina, esta le dijo que el senor Segura
Ledesma estaba armado con un cuchillo y la amenaz6 con matarla.
Francisca increp6 a Martina, sobre si, se iba a dejar matar del sefior
Segura Ledesma.l9 Ademas, Francisca le relaté a Martina que el 3
de diciembre de 2016, el apelante la amenazo con matarla a ella y
a sus hijos, e incluyendo a Martina también, razon por la cual, temia
por su vida. Ambas se abrazaron y fueron juntas a la policia a
denunciar al apelante.20 Luego, fueron al hospital debido a que

Martina se encontraba herida,?! en el brazo derecho —cortada como

13 TPO, pag. 24.
14 TPO, pag. 24.
15 TPO, pag. 25.
16 TPO, pag. 49.
17 TPO, pag. 26.
18 TPO, pag. 28 — 29.
19 TPO, pag. 31.
20 TPO, pag. 31.
21 TPO, pag. 31.
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con un cuchillo—y el brazo izquierdo golpeado. Declar6é que Martina
le manifesto que el senor Segura Ledesma la habia golpeado, y que
intent6 agredirla con un cuchillo, pero al tirarle hacia el corazon,
ella coloco6 la mano para defenderse.?2 Anadiéo que Martina también
le manifesto que el senor Segura Ledesma amenazo con matarla.

En el contrainterrogatorio, la senora Francisca admitié que, a
pesar de que estaba preocupada porque el 2 de diciembre de 2016
Martina llegdé a su casa huyendo del apelante, y que éste la amenazo
con matarla a ella, a su hermana y sus hijos, no llamoé a la policia,
ni al Sistema 911 en ese momento.23 Admitié también que, a pesar
de aconsejar a su hermana, ella tampoco llamo a la policia.?4
Testigo de cargo, victima: Martina Zorrilla Echevarria de Green.

La senora Martina Zorrilla Echevarria (en adelante, Martina)
declard que es la esposa del apelante y que llevaban tres (3) anos de
casados. Durante esa relacion no procrearon hijos.

Narré que, para la fecha de los hechos —del 2 al § de
diciembre de 2016— llevaban aproximadamente seis a siete meses
separados, por lo que vivia sola en su residencia en la Calle
Capetillo, Rio Piedras. 25 Declar6 que, el 2 de diciembre de 2016
fue a casa de su hermana, Francisca, debido a que, a eso de las 4:00
p.m., recibié una llamada de una persona informandole que habia
alguien debajo de las escaleras de su casa esperandola.?6 Razoén por
la cual, decidido quedarse con Francisca del 2 al 3 de diciembre de
2016.

Continuo6 testificando que el dia 3 de diciembre de 2016,
aproximadamente a las 7:00 a.m., el senor Segura Ledesma la llamo
a su teléfono celular cuestionandole en donde estaba. También le

expreso que estuvo esperandola toda la noche con un cuchillo. Acto

22 TPO, pag. 32.

23 TPO, pag. 39 y 42
24 TPO, pag. 43.

25 TPO, pags. 90 - 91.
26 TPO, pags. 90 - 91.
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seguido, la cuestion6 agresivamente, si estaba con otro hombre. Ella
le contest6 en la negativa. Le expreso que se encontraba en casa de
su hermana Francisca. Sin embargo, el apelante le dijo: “perra del
diablo te voy a matar, tu [estas] con otro hombre”.27 Al sentirse
desesperada, fue al cuarto de Francisca, y en llantos le explico que
el apelante estaba en el teléfono. Francisca, le arrebato el teléfono a
Martina y lo increpo6. Ese dia Martina se quedo con Francisca hasta
el dia siguiente.

El 4 de diciembre de 2016, Martina sali6 a comprar carne a
la Plaza del Mercado en Rio Piedras.?® Posteriormente, estuvo un
rato en el negocio La Parada, frente a la parada de la AMA en Rio
Piedras.29 Alli, se tomo6 unas cervezas con una conocida que trabaja
en el negocio. Alrededor de las 11:00 a.m. a 12:00 p.m., llego el senor
Segura Ledesma al establecimiento y la saludé. Martina no le
devolvié el saludo, pues sabia que el apelante la estaba buscando
para matarla.30 En respuesta, el sefior Segura Ledesma le mostro el
dedo del corazon, y luego se sent6é a beber unas cervezas. Luego, se
le acerco y la pellizco en la parte superior de la mano izquierda.3!
Posteriormente, el apelante le dice que le da cinco minutos para que
se retirara del lugar porque ella era su mujer.32 Martina le contesto
que ya no era su mujer y que la dejara tranquila. El sefor Segura
Ledesma se saco del area de la cintura un cuchillo —de
aproximadamente cuatro (4) pulgadas— y le tir6 hacia el
corazon. Como defensa, Martina se coloco la mano derecha en el
pecho, razon por la cual el cuchillo la cort6é debajo de 1a muiieca.33

También, recibié un puiio en la mano derecha y la izquierda. En

27 TPO, pags. 91 - 92 y 138.
28 TPO, pag. 93.

29 TPO, pag. 94 y 134.

30 TPO, pag. 95.

31 TPO, pag. 152.

32 TPO, pag. 96.

33 TPO, pag. 99.
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ese momento unas personas intervienen con el apelante, y tras caer
al piso, se fue del lugar.34

Martina sentia temor por su vida, ya que en dos a tres
ocasiones anteriores, el apelante la habia amenazado con un
cuchillo.35 Luego del incidente, se tomé fotografias de las heridas
con su teléfono celular.3¢ Posteriormente, en horas de la tarde,
regresé a casa de su hermana y le mostré sus heridas. A pesar de
que Martina sentia temor por su vida, no fue al hospital, ni llamoé a
la policia debido a que el apelante la tenia amenazada con que iba a
matarla a ella y a su familia.37

El 5 de diciembre de 2016, después de las 4:00 p.m., Martina
salio de su trabajo y fue al negocio La Parada. Mientras hablaba con
un senor,38 el apelante llega al mismo negocio. Al verlo, Martina
sintié temor, por lo que se fue al interior del establecimiento.39 El
apelante se acerca al mostrador del negocio y le pide a Martina que
lo perdonara,*® pero ella le contesta: “que te perdone Dios”.
Eventualmente, el apelante se retiré del lugar.4!

Martina se fue del negocio y se dirigié a su hogar. Expreso que
habia colocado un candado nuevo en el porton de hierro de la casa.*2
Al rato, escucha que alguien trata de forcejear el porton para
abrirlo.43 Al asomarse en la puerta, escucha al apelante que le dice:
“perra del diablo abreme la puerta que tu estas con un macho ahi,
yo te voy a [matar]”.4* Acto seguido, saco un cuchillo de la cintura y

le repitio que la iba a matar. Martina temio por su vida y llamo a

34 TPO, pags. 100y 157.
35 TPO, pag. 101.
36 TPO, pags. 103y 107.
37 TPO, pag. 102.
38 TPO, pag. 108.
39 TPO, pags. 108 — 109.
40 TPO, pags. 108 — 109.
41 TPO, pag. 109.
42 TPO, pag. 110.
43 TPO, pag. 171.
44 TPO, pag. 111.
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Francisca para pedirle que avisara a la policia. Al verla que hablaba
por teléfono, el apelante se fue de inmediato.

Francisca y la policia llegaron a la residencia y ese mismo dia
se arrestdo al senor Segura Ledesma. Posterior a la denuncia,
Martina fue al hospital San Francisco en Rio Piedras para que le
examinaran las heridas que el apelante le ocasiond el 4 de
diciembre de 2016. Al salir del hospital, la policia la entrevisto y
ella relaté que habia sido victima de violencia domeéstica por mucho
tiempo. Que el apelante la habia amenazado con cuchillos, le habia
dado punos, le rompia los carros, los muebles y los radios. Reitero
que sentia temor por su vida debido a que el apelante la habia
amenazado con matarla en multiples ocasiones.45

En el contrainterrogatorio, Martina admitio6 que los eventos
relatados para la fecha del 3 de diciembre de 2016 no fueron
informados a la policia cuando tomaron su declaracion.*® Expreso
que, a pesar de llevar mas de seis (6) meses sin convivir, el 14 de
noviembre de 2016, el apelante llego a su casa e intentaron retomar
la relacion.4” Admiti6 que cuando se transcribia su Declaracion
Jurada no relato lo que hizo posterior al incidente del 4 de diciembre
de 2016.48 También, declar6é que en el incidente del 5 de diciembre
de 2016, el apelante lleg6 a su casa como a las 7:10 p.m. o 7:15 p.m.
Razon por la cual, llamé inmediatamente Francisca, y en
consecuencia, su hermana llamo al Sistema de Emergencias del
911.4° No obstante, el informe de la llamada al Sistema 911 registra
la hora de las 8:41 p.m.

En el re-directo, Martina expres6 que no le mostro a Francisca
las heridas causadas el 4 de diciembre de 2018, por temor a que su

hermana llamara la policia, puesto que el apelante la tenia

45 TPO, pag. 115.
46 TPO, pag. 126.
47 TPO, pags. 128 — 130.
48 TPO, pag. 164.
49 TPO, pags. 172 - 172.
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amenazada de muerte y a toda su familia.>® Declaré que, después
del 14 de noviembre de 2016, regres6 con el apelante cuando le
quitaron el grillete que tenia colocado por unos cargos imputados
por intentar maltratarla, ya que le prometié que no le haria mas
dano.>!

En el re-contrainterrogatorio, admitio que el apelante le dio
un puno y luego saco el cuchillo.52 Declaré que no se presento a la
vista por los cargos de maltrato —en el cual el apelante tenia un
grillete electronico— por sentirse amenazada.>3
Testigo: agente Omar Sein Alvarez.

El agente Omar Sein Alvarez (en adelante agente Sein) declaré
que se desempena como investigador de la Division de Violencia
Doméstica, Area de San Juan, de la Policia de Puerto Rico.54 Para el
6 de diciembre de 2016, se encontraba en el turno investigativo de
8:00 a.m. a 4:00 p.m. en el cuartel de San Juan.>> A eso de las 8:15
a.m., el Sargento Nunez le asigno un informe de querella sobre unos
sucesos que ocurrieron la noche anterior —5 de diciembre de 2016—
relacionados en el apelante.’® Ese mismo dia 6 de diciembre,
procediéo a entrevistar a Francisca y a la querellante, la senora
Martina. En dicha entrevista, Martina le relat6 los hechos de manera
similar al testimonio vertido en corte. En cuanto a la entrevista con
Francisca, se corrobor6 parte de la informacion ofrecida por la
senora Martina.

Martina le indico al agente Sein que sostuvo una relacion con
el apelante, pero que ya no convivian desde aproximadamente seis

a siete meses.57 Martina relaté que el 4 de diciembre de 2016 que se

50 TPO, pag. 206.

51 TPO, pag. 207.

52 TPO, pags. 224 — 225.
53 TPO, pags. 232 - 233.
54 TPO, pag. 239.

55 TPO, pag. 240.

56 Id.

57 TPO, pag. 279
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encontraba en el negocio de La Parada, como a las 11:30 a.m., llego
el apelante y se bebio unos tragos .58 Posteriormente se acerca a ella
y le extendi6 la mano, pero no lo saludé. El siguié bebiendo, se le
acerca nuevamente y la pellizca en el antebrazo izquierdo.®® El
apelante regresa a su silla, luego se vuelve a levantar y se le acerca
para decirle: “tienes cinco minutos para irte de aqui”, “vete que tu
eres mi mujer”.%0 Ella le contesté que no ya era su mujer y no se iba
a ir del lugar. En ese momento, el apelante sac6 de su cintura un
cuchillo y traté de agredirla en varias ocasiones en direccion hacia
el corazon. Ella se defendié poniendo los brazados en defensa, pero
recibié golpes en ambas manos. En ese momento, unas personas
intervienen para separarlos y el apelante se cae al suelo. Martina le
tira una silla y agarra una botella para defenderse. El apelante se
marcho del lugar.

Durante la entrevista, el agente Sein observéo que Martina
tenia laceraciones en ambas manos —en el area de la muneca—y
un hematoma en la mano derecha.®! El agente Sein declaré que
durante la entrevista también observo que Martina estuvo llorosa,
nerviosa y ansiosa. Expresé que, en varias ocasiones durante la
entrevista, Martina manifesté que sentia temor por su vida y por su
seguridad.®2 Anadi6é que Martina no sabe leer ni escribir.

Sobre el 5 de diciembre de 2016, Martina indicé que a eso de
las 3:00 p.m., se encontraba en el negocio La Parada y que mas
adelante llego el apelante. Ella se puso nerviosa y salio corriendo al
counter del negocio.®3 En ese momento, el apelante le dice: “no tienes
que correr chula”, “no te voy a hacer nada”, “perdona por lo que te

hice ayer”.64 Luego, el apelante compr6o una cerveza y se marcho.

58 TPO, pag. 241

59 TPO, pag. 242

60 TPO, pag. 242

61 TPO, pags. 242 — 243.
62 TPO, pag. 245.

63 TPO, pag. 243.

64 [d.
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Martina se fue para la casa de Francisca y alli le manifesto lo
sucedido. Mas adelante, a eso de las 6:00 p.m. se fue para su
residencia en Capetillo, y como a la hora, sintio que alguien le estaba
abriendo la puerta de su casa. Indicoé que luego del porton esta la
puerta, y al asomarse por la puerta, estaba el apelante que le dice:
“est[a]s con otro hombre [...] est[a]s con otro hombre aqui”. Ella le
contesté que no, y el apelante le manifiesta que la iba a matar.
Entonces, Martina cerro la puerta, llamé a su hermana y el apelante
se marché. Indico que Francisca llamoé a la policia para hacer una
querella, por lo que se arresto el apelante. También indicé que
Martina fue atendida en el hospital San Francisco en Rio Piedras.

Luego de las entrevistas, el agente Sein entrevisto al apelante
en la celda del cuartel de Rio Piedras. Luego de hacerle las
advertencias pertinentes, el apelante le indico que, el 5 de diciembre
de 2016, fue al negocio La Parada y cuando Martina lo vio salid
corriendo, pero le dijo que no le haria dano. Asimismo, indicé que
en la noche se persono a la residencia de Martina y le pregunté si
tenia otra pareja, a lo que ella respondié molesta que no. Luego se
fue.65

También, entrevisto a la encargada del establecimiento La
Parada. El agente Sein observo que en el establecimiento habia
camaras de seguridad, pero la encargada le indicé que no estaban
funcionando desde hacia mas de un ano.®® Posteriormente, fue al
negocio La Parada en la Avenida Barbosa, San Juan P.R. De igual
modo, entrevisté a una persona en el negocio que conoce al sefior
Segura Ledesma y a la senora Martina debido a que ambos
frecuentan el lugar. Indico que, el S de diciembre de 2016, la senora

Martina corrio hacia el counter cuando vio al senor Segura Ledesma

65 TPO, pag. 249.
66 TPO, pag. 250.
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entrar al negocio.®” Luego, vio que el apelante que se le acerco a
Martina y dijo le algo que no logro escuchar porque la musica estaba
muy alta.68

Finalmente, el agente Sein indic6 que en el cuartel, Martina le
mostro fotos que tomo con el teléfono celular sobre las agresiones
causadas por el apelante el 4 de diciembre de 2016. Asimismo,
declar6 que comprobé que las heridas en las fotos mostradas
eran compatibles a las heridas observadas durante la entrevista,
asi también con lo narrado ese mismo dia.

En el contrainterrogatorio, el agente Sein expresé que Martina
le manifesté que el apelante la habia amenazado de muerte a ella, a
su hermana y a sus hijos. No obstante, no lo incluyo6 en el informe
ni en sus notas.®® Asimismo, admitio que no incluy6 en su informe
que el apelante intento agredir a Martina en el corazéon.”’? Tampoco
incluyo en ningun documento que las personas entrevistadas en el
negocio La Parada no se quisieron identificar.”!

Testigo: agente Juan De Jesus Diaz.

El agente Juan De Jesus Diaz (en adelante agente De Jesus)
declar6 que para la fecha del 5 y 6 de diciembre de 2016, se
encontraba trabajando en el cuartel de Rio Piedras en el turno de
8:00 a.m. a 4:00 p.m.”2 Indicé que en muchas ocasiones tuvo que
intervenir con Martina y su esposo por incidentes de violencia
domeéstica.”3

Testifico que para la noche del 5 de diciembre de 2016 recibio
una llamada a su patrulla que reportaba que a través del Sistema
de Emergencias del 911, un incidente de violencia doméstica en la

calle 11, numero 1020 de Capetillo en Rio Piedras. Alrededor de las

67 TPO, pag. 250.
68 TPO, pag. 289.
69 TPO, pags. 269 — 275.
70 TPO, pag. 282.
71 TPO, pag. 295.
72 TPO, pags. 306 — 307.
73 TPO, pag. 307.
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10:00 p.m., lleg6é al lugar y la senora Francisca le indico que el
apelante estaba armado con un cuchillo y queria matar a su
hermana, la senora Martina. Vio que Martina estaba nerviosa, pero
pudo declarar que el apelante se persono a su casa y la amenazo de
muerte con un cuchillo.”4 Le expresé que el apelante se fue del lugar,
pero que sabia donde localizarlo. Asi, fueron al lugar donde se
encontraba el apelante y, luego de leerle las advertencias, lo
arresto.75

El agente De Jesus observo que Martina tenia una cortadura
un brazo y unos moretones,’¢ por lo que le recomendé que fuera a
un hospital. También, pudo identificar en sala las fotografias de las
heridas de la senora Martina. Dichas fotos fueron admitidas en
evidencia como las mismas que observo el dia en que tomoé la
querella.

Finalizado el juicio, el 16 de agosto de 2017 el apelante fue
encontrado culpable por infraccion al Articulo 3.2 (c) de la Ley Num.
54 y culpable por un cargo de Articulo 5.05 de la Ley Num. 404 de
Armas, por los hechos ocurridos el 4 de diciembre de 2016.

Asimismo, el TPI emitio un fallo de no culpable por dos cargos
de Articulo 3.3 (amenaza) de la Ley Num. 54, no culpable de un
cargo de Articulo 177 del Cédigo Penal y no culpable de un cargo
por Articulo 5.05 de la Ley Num. 404 de Armas, por los hechos
ocurridos el 3 y 5 de diciembre de 2016.

El 13 de marzo de 2018, el TPI se dicto la Sentencia apelada
en la que se le impuso al apelante una reclusion de carcel de nueve

(9) antos y un dia.””

74 TPO, pag. 311.

75 TPO, pags. 309 — 311.

76 TPO, pag. 314.

77T Como indicamos, dicha sentencia fue enmendada el 19 de marzo de 2018, a los
Unicos fines de hacer constar de que no hubo alegacion de culpabilidad y se
celebré juicio en su fondo. Fue notificada el 26 de marzo de 2018. Véase,
Apéndice, a las pags. 1 - 4.
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En desacuerdo, el 11 de abril de 2018 presentdé ante nos
mediante: Escrito de Apelacion. Luego de varias incidencias
procesales, se presento el Alegato suplementario en el que senalo los
siguientes tres (3) errores:78

Err6 el TPI al no desestimar la acusacion bajo la Ley de
Armas pues la misma no imputa delito.

Err6 el TPI al no absolver a Segur|a] [Ledesma] de los delitos
por los cuales fue declarado culpable pues el hecho de que
el TPI no le[s] dio credibilidad a las acusaciones relacionadas
a los hechos del 3 y 5 de diciembre de 2016, tiene el efecto
de crear duda razonable en cuanto a las acusaciones del 4
de diciembre de 2016, por las cuales se declaro culpable a
Segura [Ledesma].

Err6 el TPI al no absolver a Segur[a] [Ledesma] de los delitos
por los cuales fue declarado culpable pues las
contradicciones en los hechos esenciales de la prueba de
cargo tuvieron el efecto de establecer la duda razonable.

Por su parte, el 1 de julio de 2021 el Estado presento el Alegato
del Pueblo.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,
procedemos a disponer del recurso ante nuestra consideracion.

-II-
-A-

La culpabilidad de un imputado de delito debe ser probada
mas alla de duda razonable.”® Conforme a ello y en atencion a la
naturaleza del proceso criminal, el peso de la prueba permanece,
durante todas las etapas del proceso a nivel de instancia, sobre el
Ministerio Publico.80 Por lo cual, la evidencia que presente el Estado,
ademas de suficiente —que verse sobre los elementos del delito
imputado— tiene que ser satisfactoria, es decir, que produzca
certeza o conviccion moral en una conciencia exenta de

preocupaciéon.sl

78 Luego de varios tramites procesales, el 1 de junio de 2021, el sefior Segura
Ledesma, a través de su nueva representacion legal, present6 ante nos un alegato
suplementario en el cual senal6 la comision de tres errores por parte del TPI.

79 Pueblo v. Caban Torres, 117 DPR 645, 652 (1986).

80 Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780, 787 (2002).

81 Pueblo v. Carrasquillo, 102 DPR 545, 552 (1974).
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En ese sentido, nuestro ordenamiento juridico penal proscribe
que todo acusado se presumira inocente mientras no se probare lo
contrario y en caso de existir duda razonable acerca de su
culpabilidad, se le absolverd.8? En esa direccion, nuestro Tribunal
Supremo de Puerto Rico expreso con respecto a la duda razonable
lo siguiente:

La duda razonable que acarrea la absolucién del acusado no
es una duda especulativa o imaginaria, ni cualquier duda
posible. Mds bien, es aquella duda producto de una
consideracion justa, imparcial y serena de la totalidad de la
evidencia del caso. En concreto, la duda razonable existe
cuando el juzgador de los hechos siente en su conciencia
insatisfaccion o intranquilidad con la prueba de cargo
presentada.s3

Lo anterior, no significa que el Ministerio Publico deba
destruir toda duda posible, asi como tampoco que deba establecer
la culpabilidad del acusado con certeza matematica.8* Sino que, la
evidencia presentada produzca aquella certeza moral que convence,
dirige la inteligencia y satisface la razon.85 Por lo cual:

[LJja duda que justifica la absolucién no soélo debe ser
razonable, sino que debe surgir de una Sserena, justa e
imparcial consideracion de toda la evidencia del caso o de la
falta de suficiente prueba en apoyo de la acusacién.sé

-B-

Por otro lado, este Tribunal no intervendran con la apreciacion
de la prueba realizada por los juzgadores de hechos. Sin embargo,
ello no implica que dichas determinaciones sean infalibles.87 Sobre
ello, nuestro mas Alto Foro ha expresado que la determinacion que
hace el juzgador de los hechos sobre la culpabilidad del acusado
mas alla de duda razonable es revisable en apelacion por tratarse de

un asunto tanto de hecho como de derecho.88

82 Regla 110 de las de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R.110.

83 Pueblo v. Garcia Colén I, 182 DPR 129, 175 (2011).

84 Pueblo v. Feliciano Rodriguez, 150 DPR 443, 447 (2000); Pueblo de Puerto Rico
v. Pagan Santiago, 130 DPR 470, 480 (1992). Enfasis nuestro.

85 Pueblo v. Feliciano Rodriguez, supra, a la pag. 447.

86 Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780, 788 (2002); Pueblo v. Feliciano Rodriguez,
supra, a la pag. 447.

87 Pueblo v. Feliciano Rodriguez, supra, a las pags. 447 — 448.

88 Pueblo v. Rodriguez Pagdn, 182 DPR 239, 259 (2011).
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No obstante, dado que le corresponde al jurado o, en su
defecto, al juez dirimir los conflictos de prueba, no es aconsejable
intervenir en tales determinaciones, en ausencia de pasion,
prejuicio, parcialidad o error manifiesto.8® Por lo tanto, la
determinacion de culpabilidad que hace el juzgador de los hechos a
nivel de instancia, ya sea en un juicio por jurado o por tribunal de
derecho, es merecedora de una gran deferencia por parte del tribunal
apelativo.?°

-C-

La Regla 608 de las Reglas de Evidencia enumera diversos
medios de impugnacion de testigos.°! En lo pertinente, se puede
impugnar la credibilidad de un testigo mediante cualquier prueba
pertinente, incluyendo las declaraciones anteriores que son
contradictorias del testigo en corte.?2 Lo anterior significa que,
cualquiera de las partes, puede presentar evidencia para impugnar
la credibilidad de un testigo que en su testimonio en corte presenta
contradicciones significativas con su testimonio anterior. De
acuerdo con la jurisprudencia, en caso del testigo manifestar que no
recuerda los hechos, a pesar de que anteriormente habia prestado
declaraciones sobre esos hechos, procede que el tribunal determine
si la falta de recuerdo es fingida o genuina. En cuyo caso, del juez
concluir que la aseveracion de no recordar es falsa, constituira un
repudio a la declaracion anterior.93

Sobre las contradicciones, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha expresado que estas solo ponen en juego la credibilidad, por lo
cual, le toca al juzgador de los hechos resolver.?4 Asimismo, nuestro

mas Alto Foro determiné que:

89 [d. Enfasis nuestro.

90 fd.

91 Regla 608 de las Reglas de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 608.

92 Lo anterior, sujeto a la dispuesto en Regla 611 de las Reglas de Evidencia, 32
LPRA Ap. VI, R.611.

93 Pueblo v. Lépez Reyes, 109 DPR 379, 384 (1980).

94 El Pueblo de Puerto Rico v. Rodriguez Romdn, 128 DPR 121, 129 (1991).
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“[Slabido es que la mdxima falsus in uno, falsus in
omnibus no autoriza a rechazar toda la declaracion de
un testigo porque se haya contradicho o faltado a la
verdad respecto a uno o mds particulares. En otras palabras,
es imprescindible armonizar toda la prueba y analizarla en
conjunto a los fines de arribar al peso que ha de concedérsele
a la prueba en su totalidad.%°

Por lo cual, las contradicciones o inconsistencias en las
declaraciones de los testigos no obligan al tribunal a descartar
todo el testimonio. A tales efectos, si las contradicciones no son
decisivas, no se debe rechazar la declaracion en su totalidad.

-D-

El Articulo 2, Seccion 11 de la Constitucién del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico (Constitucion de Puerto Rico) ordena que
en los procesos criminales los acusados disfrutaran del derecho ...
a ser notificado de la naturaleza y causa de la acusacion recibiendo
copia de la misma ...”.96 Dicha seccion tiene el proposito de
salvaguardar el debido proceso de ley a que todo acusado esté
debidamente informado de la naturaleza y extensiéon del delito que
se le imputa.97

El Ministerio Publico cumple con este mandato constitucional
al incluir en la acusacion o denuncia lo dispuesto en la Regla 45 (c)
de las Reglas de Procedimiento Criminal. A esos efectos, la citada
regla dispone sobre la acusacion o denuncia que basta: una
exposicion de los hechos esenciales constitutivos del delito, redactada
en lenguaje sencillo, claro y conciso, y de tal modo que pueda
entenderla cualquier persona de inteligencia comuin.® Es importante
destacar que, tal exposicion no tiene que utilizar estrictamente los
términos empleados en la ley.9?

Asi, la acusacion o denuncia deberan incluir todos los

elementos del delito en un lenguaje que esté al alcance de la

95 fd. Enfasis nuestro.

96 1 LPRA Art. 2 Sec. 11.

97 Pueblo v. Montero Luciano, 169 DPR 360, 372 (2006); Pueblo v. Gonzdlez
Olivencia, 116 DPR 614, 617 — 618 (1985).

98 34 LPRA Ap. II, R. 35

99 Pueblo v. Santiago Cederio, 106 DPR 663, 666 — 667 (1978).
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comprension del ciudadano promedio.l9°0 Este requisito esta
intrinsicamente relacionado al principio de legalidad que rige
nuestro ordenamiento penal en el Articulo 2 del Codigo Penal de
Puerto de 2012.101 Dicho articulo dispone que no se instara accion
penal, ni se impondra ninguna pena que no esté considerada en el
Codigo Penal o alguna especial. Lo anterior, para dar aviso suficiente
a los ciudadanos de la conducta punible y las consecuencias
juridicas. Sin embargo, no es requisito una enumeracion exhaustiva
de todos los elementos que configuren el delito.192 El principio de
legalidad permite cierto grado de generalizacion. Lo determinante
sera que un ciudadano comun pueda conocer lo que esta prohibido
y permitido.103

Por ultimo, al tribunal analizar la suficiencia de las
acusaciones, debera interpretarse de la manera mas liberal, pues su
proposito principal es informar a los acusados de qué se les acusay
para ello no es necesario utilizar un lenguaje estereotipado o técnico
o talismadnico.19% Ello, debido a que nuestro Tribunal Supremo de
Puerto Rico ha expresado que no sera necesario que se incluya la
modalidad especifica del delito por el cual se acusa a la persona,
salvo cuando se trate de modalidades de agravacion.1

-III-

A la luz de la normativa antes expuesta, procedemos a
resolver.

En el presente recurso el apelante nos senala tres errores que
se resumen en dos: (1) si el contenido de la Acusacion en virtud de
la Ley de Armas de Puerto Rico es una notificacion suficiente para

condenar al apelante por el delito imputado; y, (2) la suficiencia de

100 Pueblo v. Villafane, Contreras, 139 DPR 134, 149 - 150 (1995).

101 33 LPRA sec. 5002.

102 El Pueblo de Puerto Rico v. Davila, 143 DPR 687, 704 (1997).

103 fd.

104 pyeblo v. Villafanie, Contreras, supra, a la pag.150; Pueblo v. Calvirio Cereijo,
110 DPR 691, 694 (1981). Enfasis nuestro.

105 Pyeblo v. Villafane, Contreras, supra, a la pag. 150.
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la prueba presentada en el juicio, para sostener que se establecieron
todos los elementos de los delitos imputados, y su conexiéon con el
apelante, mas alla de duda razonable. No tiene razon. Veamos.

Pasemos a escrutar el primer error senalado sobre la
suficiencia de la acusacion. En sintesis, el apelante arguye que la
definicion de “arma blanca”, segun la Ley Num. 404, incluye un
elemento esencial del delito que no se incluyé en el pliego de
acusacion. En ese sentido, arguye que es un requisito esencial para
la acusacion por delito de arma blanca —que a su vez pueda
penalizarlo por ello— se describa el arma blanca utilizada en la
comision del delito. Es decir, que es un objeto punzante, cortante o
contundente.'%¢ En consecuencia, sostiene que la Acusacion
presentada por el Ministerio Publico no imputa delito debido a que
la misma no incluye ese elemento esencial.107

De umbral, la citada Regla 45 (c) de las Reglas de
Procedimiento Criminal, ordena al Estado incluir en la acusacion
una exposicion de los hechos esenciales constitutivos del delito,
redactada en lenguaje sencillo, claro y conciso, y de tal modo que
pueda entenderla cualquier persona de inteligencia comun.108 La
jurisprudencia ha expresado que la misma debe incluir todos los
elementos del delito. Sin embargo, no se requiere emplear un
lenguaje estereotipado o técnico exactamente tal como se encuentra
en la Ley. Ello, debido a que basta con que al acusado reciba una
notificacion sobre los delitos imputados y que esté al alcance de la
comprension de un ciudadano promedio.

Esbozado lo anterior, pasemos a analizar el Articulo 5.05 de

la Ley Num. 404 de Armas de Puerto Rico, (en adelante Ley Num.

106 Seguin el Articulo 1. 02 (d) de la Ley Num. 404, 25 LPRA sec. 455, un “arma
blanca” se define como un objeto punzante, cortante o contundente que pueda ser
utilizado como un instrumento de agresién capaz de infringir grave danio corporal.
107 Véase, Alegato, a la pags. 5 — 6.

108 34 LPRA Ap. II, R. 35
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404). El referido Articulo 5.05 establece con respecto al delito por
portacion y uso de armas blancas que:

Toda persona que sin motivo justificado usare contra otra
persona, o la sacare, mostrare o usare en la comision de un
delito o su tentativa [...] cuchillo, punal, daga, espada,
honda, bastéon de estoque, arpén, faca, estilete, arma
neumdtica, punzén o cualquier instrumento similar que se
considere como un arma blanca [...] serd sancionada con pena
de reclusion por in término fijo de tres (3) anos. [...]

Queda excluida de la aplicacién de este Articulo, toda persona
que posea o conduzca cualquiera de las armas aqui
dispuestas en ocasién de su uso como instrumentos propios
de un arte, deporte, profesién, ocupacioén, oficio o por condicion
de salud, incapacidad o indefensién. 109

En otras palabras, los elementos esenciales para que se
constituya el delito de portar y utilizar un arma blanca son: (1) una
persona que sin motivo justificado usare contra otra persona; (2)
sacare, mostrare o usare en la comision de un delito; (3) un cuchillo
—o cualquier instrumento similar que se considere como un arma
blanca—. En ese sentido, basta que la acusacion incluya los tres
elementos anteriores para que el acusado —en este caso el sefor
Segura Ledesma— reciba una notificacion adecuada seguin ordena
nuestro sistema de derecho penal.

En el caso de epigrafe, las acusaciones por las cual se le
condeno al senor Segura Ledesma leen como sigue:

Caso Criminal Num. KLE2017G0037

[...]
Art. 3.2 (c) LEY 54 DELITO GRAVE

El referido acusado, EGLIS AMBIORI SEGURA LEDESMA,
para la fecha del 4 de diciembre de 2016, a las 11:30 de la
manana y en el establecimiento La Parada, Calle Capuchino,
Numero 1084, Rio Piedras, Puerto Rico que forma parte de la
jurisdiccion del Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico
que forma parte de San Juan, ilegal, voluntaria, maliciosa, a
sabiendas y con intencién criminal EMPLEO VIOLENCIA
FISICA contra la SRA. MARTINA ZORILLA DE GREEN,
persona con quien cohabitaba y ha sostenido una relacion
consensual en la cual no procrearon hijos, consistente en
que le sacé un cuchillo y le tir6, logrando herirla en
ambas manos, luego le propiné un pufio en la mano
derecha, siendo atendida en el Hospital San Francisco
por el médico de turno, el cual le diagnostico hematoma
en la mano derecha y laceraciones en ambas manos.
Formando asi un patrén de conducta.110

109 La Ley Num. 404 fue derogada, no obstante, los hechos del presente caso
surgieron durante la vigencia de la misma. 25 LPRA sec. 458d e. Enfasis nuestro.
110 Véase, Apéndice, a la pag. 10. Enfasis nuestro.
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[..]

Caso Criminal Nam. KLE2017G0029

[..]

Art. 5.05 LEY DE ARMAS DELITO GRAVE

El referido acusado, EGLIS AMBIORI SEGURA LEDESMA,
para la fecha del 4 de diciembre de 2016, a las 11:30 de la
manana y en el establecimiento La Parada, Calle Capuchino,
Numero 1084, Rio Piedras, Puerto Rico que forma parte de la
jurisdiccion del Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico
que forma parte de San Juan, ilegal, voluntaria, maliciosa, a
sabiendas y con intenciéon criminal sin justificacion en ley
para ello, SACO, MOSTRO, Y UTILIZO un cuchillo en
contra de la SRA. MARTINA ZORILLA DE GREEN, persona
con quien cohabitaba y ha sostenido una relacion
consensual en la cual no procrearon hijos, el cual no
utilizaba en su uso acostumbrado como instrumento
propio del arte, deporte, profesion, ocupacion, oficio o
condicion de salud, incapacidad o indefension.

La referida arma se describe como un cuchillo de cocina
de un pie de largo aproximadamente, el cual no fue
ocupado y fue utilizado en la comision del delito de
VIOLENCIA DOMESTICA. 11!

Un analisis de la Acusacion por infraccion al citado Articulo
5.05 de la Ley Num. 404, nos lleva a concluir que la misma contiene
todos los elementos del delito y hechos esenciales. Noten que en la
aludida acusacion, el Estado articulé que: (1) el apelante con
intencion criminal sin justificacion o motivo; (2) saco, mostro y
utilizo; (8) wun cuchillo —descrito como de cocina de
aproximadamente un pie de largo— en la comision del delito de
violencia doméstica contra la senora Martina. Por lo que, el
Ministerio Puablico esboz6 todos los elementos necesarios para que
al apelante se le pudiera acusar por violacion al Articulo 5.05 de la
Ley Num. 404 de Armas, vigente al momento de los hechos, por
portar un arma blanca —en este caso un cuchillo de cocina—.

En consecuencia, el Estado notifico adecuadamente al senor
Segura Ledesma, por lo que entendemos que el TPI no erré al no
desestimar la Acusacion por violacion al Articulo 5.05 de la Ley

Num. 404 de Armas y sostener la misma en contra del apelante.

111 Véase, Apéndice, a la pag. 12. Enfasis nuestro.
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Pasaremos a discutir el segundo y tercer senalamiento de
error que se resumen en uno. Con relacion a los hechos que tomaron
lugar el 4 de diciembre de 2016, en resumidas cuentas, el apelante
nos indica que no se probo mas alla de duda razonable su
responsabilidad penal. Alega que testimonio de la victima, la seniora
Martina, estuvo lleno de contradicciones en los hechos esenciales
que tuvieron el efecto de crear duda razonable. De igual modo,
arguye que, al TPI al exonerarlo de las acusaciones relacionadas a
los hechos del 3 y 5 de diciembre de 2016, tuvo el efecto de crear
duda razonable, y en consecuencia, no se sostiene la culpabilidad
del apelante mas alla de duda razonable.!12 No le asiste la razon.

De entrada, es pertinente recalcar que el Ministerio Publico
esta obligado a presentar prueba que establezca los elementos de
los delitos imputados y su conexion con el acusado. Por otro lado, el
juzgador es quien otorga credibilidad a la prueba presentada. Por lo
que la evidencia presentada, independiente a la credibilidad que le
merezca, tiene que demostrar que se cometieron los delitos y que el
acusado los ha cometido.!13 Ante el ejercicio de credibilidad por
parte del juzgador en el foro primario, los tribunales apelativos
daremos la mayor deferencia, en ausencia de error manifiesto.

Ahora bien —y, en primer lugar— del testimonio de la sefiora
Martina qued6 demostrado —mas alla de duda razonable— que el 4
de diciembre de 2016, el apelante, con quien estaba casada y
cohabito durante 3 anos, se presento al negocio La Parada en Rio
Piedras, donde se encontraba compartiendo con unas personas.
Asimismo, se establecidé que alli, el apelante, le pellizc6 la mano
izquierda, le propin6é un puno en la mano derecha, y luego extrajo

un cuchillo de su cintura e intentdé herirla en el pecho.ll4 En

112 Véase, Alegato, a la pag. 8.
113 Pueblo v. Colén, Castillo, 140 DPR 564, 581 (1996).
114 TPO, pags. 208 — 212.
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defensa, la victima coloc6 las manos para bloquear el cuchillo y, asi,
resulto con heridas cortantes y hematomas, por lo cual tuvo que ser
atendida en el hospital San Francisco en Rio Piedras.!15

Estos hechos fueron corroborados por la agente Sein de la
Division de Violencia Doméstica. Si bien es cierto que la senora
Martina omitio ciertos detalles en la entrevista con el agente Sein y
durante su testimonio manifesto algunas contradicciones, ninguno
fue decisivo en su testimonio. De la transcripcion de la prueba oral
se desprende que la senora Martina declar6 que el apelante le
propiné un puno y luego la agredi6 con el cuchillo.11® En especifico,
declard que este la habia amenazado en multiples ocasiones con un
cuchillo, por lo cual temia por su vida.117

De igual modo, su hermana, la sefiora Francisca corroboro6 el
testimonio. Francisca declaro que vio las heridas en las manos de
Martina.ll® En ese sentido, el dia de los eventos del 4 de diciembre
de 2016, Martina se tomo6 unas fotografias de esas heridas con su
teléfono celular, las cuales fueron reconocidas en corte, el agente
Sein, agente De Jesus y Francisca.l1?

El juzgador de los hechos le dio entero crédito al testimonio
de la sennora Martina, el cual establece, de manera directa, que fue
agredida con un puno y un cuchillo por el apelante. Ademas, fue
corroborado por el agente Sein, que se persond en el negocio La
Parada e inspecciono el area y entrevisto personas. Aunque no logro
ocupar el cuchillo con el que el apelante agrediéo a la victima, la
senora Martina tenia cortaduras en sus manos que confirmaban que
se utilizé un cuchillo para propinarle las mismas.

No tenemos dudas que la juez podia creer la prueba asi

presentada, por lo que no vemos que dicha juez haya creido hechos

115 TPO, pag. 114.

116 TPO, pags. 103 y 225.

117 TPO, pag. 114.

118 TPO, pag. 31.

119 TPO, pags. 251 - 252 y 316.
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que no concuerdan con la realidad factica o que sean
inherentemente imposibles o increibles.120

En consecuencia, la juez dio credibilidad a los testimonios
prestados en corte sobre los hechos ocurridos el 4 de diciembre de
2016 y determiné —mas alla de duda razonable— la culpabilidad
del apelante. También, la juzgadora pondero los hechos del 3y 5 de
diciembre de 2016 y determiné que no se configuraban los
elementos de los delitos, mas alla de duda razonable, por lo que
emitio un fallo de no culpable.

Debemos puntualizar que las reglas de evidencia permiten
que el juzgador entienda como suficiente para establecer un hecho
el testimonio directo de una persona testigo que le merezca entero
crédito.!?l Ademas, no sera necesario rechazar todo un testimonio
por el hecho que se haya contradicho respecto a un suceso que no
es esencial o decisivo. El tribunal tiene total discrecion para
auscultar toda la prueba y dirimir los hechos.

Bajo ese palio, debemos concluir que el testimonio de la
senora Martina estableci6 —mas alla de duda razonable— que el 4
de diciembre de 2016 el apelante le dio un puno y la agredioé con un
cuchillo —el cual no utilizaba en su uso acostumbrado como
instrumento propio del arte, deporte, profesion, ocupacion, oficio o
condicion de salud, incapacidad o indefension— en el negocio La

Parada en Rio Piedras.

120 Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84 (2000).
121 Reglas de Evidencia de 2009, 32 L.P.R.A. Ap. VI, R. 110 (D). En lo pertinente,
la Regla 110 dispone:

(D) La evidencia directa de una persona testigo que merezca entero
crédito es prueba suficiente de cualquier hecho, salvo que otra cosa
se disponga por ley.

[.]

(H) Cualquier hecho en controversia es susceptible de ser
demostrado mediante evidencia directa o mediante evidencia
indirecta o circunstancial. Evidencia directa es aquélla que prueba
el hecho en controversia sin que medie inferencia o presunciéon
alguna y que, de ser cierta, demuestra el hecho de modo
concluyente. [...].
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Por consiguiente, es nuestro criterio que, ante la ausencia de
pasién, prejuicio, parcialidad o error manifiesto no variaremos el
dictamen recurrido. Por lo cual, la determinacion de culpabilidad del
TPI es merecedora de nuestra deferencia.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la
Sentencia apelada.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




