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ESTADO
Sobre:
Agencia Recurrida Incapacidad Total
(Factores Socio
Econoémicos)

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos el Juez
Candelaria Rosa y el Juez Pagan Ocasio.

Sanchez Ramos, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de octubre de 2020.

La Comision Industrial de Puerto Rico (la “Comision
Industrial” o “Recurrida”) confirm6é una determinacion de la
Corporacion del Fondo del Seguro del Estado (la “CFSE” o el
“Fondo”), mediante la cual se determin6é que la recurrente, de
conformidad con la prueba examinada, no tenia derecho a recibir
beneficios por incapacidad total y permanente por factores
socioeconomicos. Segun se explica en detalle a continuacion,
concluimos que procede la confirmacion de la decision recurrida,
pues la misma esta razonablemente apoyada en el récord.

L.

La Sa. Carmen W. Cintron Maldonado (la “Sa. Cintron” o la
“Recurrente”) trabajo como cajera en Western Auto y devengaba un
sueldo mensual de $500.00. Sufrié un accidente relacionado a su
trabajo el 27 de enero de 1997, y solicito ante la CFSE la
correspondiente evaluacion. Al momento del accidente la

Recurrente tenia 33 anos.

Numero Identificador
SEN2020
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El Comité de Factores Socioeconomicos del Fondo evalué a la
Sra. Cintron. Como parte de la evaluacion, la Trabajadora Social,
Sra. Wimally Avilés Rios (“Sa. Avilés” o la “Trabajadora Social”), y la
Especialista en Rehabilitacion, Sra. Mayra Berrios Pérez (“Sa.
Berrios o la “Especialista”), rindieron sus informes. Surge de los
mismos que la Recurrente tiene varias incapacidades reconocidas

relacionadas con su accidente laboral:

Namero de Diagnéstico % de
Caso incapacidad
Condicién cervical y trapecios 5% FFG
Condicion lumbar y 10%FFG
radiculopatia L4-L5 izquierda
97-07-03030-0 CTS derecho 15% FF

-pérdida de la mano derecha
por la muiieca

Sindrome de salida toracica 5% FFG
(TOS)

Condicion de espasmo dorsal 5% FFG
Espasmo cervical y 5% FFG

radiculopatia C5-C6 izquierda

96-07-00283-4 | Asma bronquial 5% FFG
(Pre-existente)

10% FF
94-07-02938-8 | CTS izquierdo
-pérdida de la mano izquierda
por la muifieca

Al momento de la evaluacion, la Sa. Cintron tenia 52 anos.
Informo6 que curso estudios hasta el cuarto anno de Escuela Superior,
Corriente Regular, vive con su esposo, el Sr. José A. Rivera

Rodriguez, y la vivienda donde residen es propia.! Recibe los

1 La vivienda esta construida en cemento. Consta de tres dormitorios, dos banos,
sala, cocina, comedor, balcon, escalera exterior doble, “laundry” y marquesina
sencilla. El nivel de abajo tiene un apartamento dividido en sala, cocina, un
dormitorio y un bafo. La Recurrente alega que la residencia tiene un valor
aproximado de $92,000.00. La residencia luce adecuada y la pintura esta en
excelentes condiciones. Asimismo, los muebles y los enseres eléctricos estan en
excelentes condiciones. El patio se encuentra limpio y recortado. El terreno consta
de 800 metros. La Recurrente refirié que no tiene otra propiedad. En el hogar hay
tres automéviles: un Nissan Sentra valorado en $1,500 del afio 1996 (saldo); un
Suzuki del afio 1992; y un Camry del afio 2015 ($497.00 mensuales). Sus gastos
principales son: $67.37 de luz; $23.48 de agua; $77.68 de teléfono celular; $50.00
de tarjeta de crédito de Sams; $30.00 de tarjeta de crédito Visa; $50.00 en
medicamentos que no cubre el plan médico; $200.00 en alimentos; $41.66 de
vestimenta y articulos personales ($500.00 anuales); $80.00 en gasolina; $8.33
de gas ($100.00 anuales); $2.50 ($5.00 cada 2 meses) en arreglo de pelo; $45.00
($540.00 anuales) marbete e inspeccion de 3 vehiculos; $21.66 ($40.00 cada 6
meses) cambio de aceite y filtro vehiculo nuevo; $8.33 (65.00 cada 3 meses)
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beneficios de una pension de la Administracion del Seguro Social
por incapacidad (la “Pensiéon”). De la Pension le descuentan $104.90
del plan médico, por lo que recibe un pago neto de $580.00. Recibe,
ademas, $97.00 de Asistencia Nutricional Pan (PAN). Su esposo
recibe $1,174.90 mensual del Seguro Social (luego de restarle la
aportacion del plan médico, ello se reduce a $1,085.00).

La Sa. Cintron trabajéo como cajera en la tienda de zapatos
Sensacion por un tiempo aproximado de 5 anos. Ademas, trabajo
en Baker Shoes, por aproximadamente 5 anos. Su ultimo trabajo
fue como “merchandiser” en Western Auto, por aproximadamente 8
anos.

La Trabajadora Social resalté en su informe que la Recurrente
“puede cubrir sus necesidades basicas con el dinero que recibe e
inclusive la luz y agua de su hijo.” Por su parte, la Especialista
indico en su informe que se le ofreci6 orientacion a la Sa. Cintréon
sobre los servicios de rehabilitacion ofrecidos por la Administracion
de Rehabilitacion Vocacional del Departamento del Trabajo, y los
servicios del Programa “Ticket to Work” del Seguro Social, pero que
ésta manifesté que no se sentia capacitada. Por ultimo, concluyo
que el Fondo le “ofreci6 todos los servicios dirigidos a regresar a la
fuerza laboral y la lesionada opto por excluirse”.

Sobre la base de lo anterior, el 20 de noviembre de 2015, el
Comité de Factores Socioeconomicos del Fondo determiné no
concederle a la Sa. Cintron una incapacidad total y permanente por
factores socioeconomicos “ya que la [Recurrente] se autoexcluyo de
la fuerza laboral”.

Consono con ello, el 11 de febrero de 2016, el Administrador
del Fondo denegdé que se le reconociera la incapacidad total y

permanente por factores socioeconomicos a la Recurrente.

cambio de aceite y filtro vehiculos viejos; y gas para secadora $6.66 ($40.00 cada
6 meses). Véase Informe de la Trabajadora Social, Sra. Avilés.
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Mediante la referida decision, el Administrador del Fondo expresoé
que la Recurrente fue debidamente compensada, y que su seguridad
economica esta protegida con los ingresos que recibe el nucleo
familiar. Anadié que la Recurrente “no demostro que sus factores
socioeconomicos de alguna forma empeoraron su condicion fisica a
tal magnitud que equivalga a una incapacidad total y permanente”.

Inconforme, la Sa. Cintron apelé dicha decision ante la
Comision Industrial. El 4 de diciembre de 2019, se celebr6 la vista
publica ante el Oficial Examinador, Sr. Julio A. Marrero Orsini.
Surge del Informe del Oficial Examinador que, en la vista, declararon
la Recurrente, la Trabajadora Social y la Especialista. Estuvieron
presentes, ademas, el asesor médico de la Comision Industrial, Dr.
Rafaelito Santos Tejeda (Dr. Santos), y el perito médico de la CFSE,
Dr. Martin Rosa Castillo (Dr. Rosa).

La Sa. Cintron declaro, en sintesis, que tenia 56 anos y que
no trabaja desde el 1994, cuando tuvo el accidente. Anadié que la
CFSE la puso en descanso una vez reporté su caso. En cuanto a su
condicion cervical y lumbar, indic6 que padece de mucho dolor por
lo que no volvio a trabajar. Solicito los beneficios del Seguro Social
por incapacidad y éstos fueron aprobados. Agregdé que continud
tratamientos con médicos privados. Indicé que sus condiciones le
han afectado su habilidad para vestirse y realizar las tareas del
hogar. Expuso que el fisiatra le dijo que tenia que operarse
nuevamente las manos y los hombros. Sostuvo que se le cae todo
de las manos, no puede doblarse, tiene dificultad para levantar las
manos y requiere ayuda de su esposo. Indico que el electrofisiologo
le prohibi6 manejar porque se desmaya y puede ocasionar un
accidente.

La Sa. Cintron, ademas, declaro sobre su experiencia laboral,
y los gastos que tiene. Sobre esto, indicé que ocupod la posicion de

cajera, “merchandiser” y vendedora en Western Auto. Como parte
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de sus funciones, tenia que buscar la mercancia en el almacén y
acomodarla en las gondolas. Hacia esa labor 8 horas diarias por 5
dias a la semana. En algunas ocasiones la mercancia pesaba 50
libras o mas. Indicé que solicitéo acomodo razonable, y se lo dieron,
pero siempre la sacaban para venta o “merchandiser”. Finalmente,
afirmoé que su hijo ya no vive con ella. La residencia tiene un
estudio, que en la actualidad no esta alquilado.

Por su parte, la Trabajadora Social, mediante su testimonio,
actualizo el informe que rindi6 para el caso. Declaré que hubo un
aumento bastante significativo en los gastos de la Sa. Cintron. En
conclusion, expres6 que la Recurrente habia tomado varios
préstamos para hacer mejoras al hogar y uno de ellos para ayudar
a su tia materna. Ademas, tenia tarjetas de crédito que usaba para
comprar alimentos y muebles para la residencia. Anadioé que, a su
juicio, la Sa. Cintron tenia capacidad de pago al momento de la
evaluacion. Sostuvo que los ingresos en ese momento eran
$1,697.00; por su parte, en la vista, la Sa. Cintron informé que sus
gastos sobrepasaban los $2,000.00.

Por ultimo, la Especialista reitero lo expresado en el informe
que rindi6é. Ademas, aclar6é que “merchandiser” es el empleado que
coloca y hace presentacion de la mercancia; hace uso de equipo para
cargar en ocasiones, si algo es pesado. Indico que, en la entrevista,
la Sa. Cintron informo6 que nunca recibio tratamiento siquiatrico en
el Fondo. Esta comenzé a recibir tratamiento siquiatrico luego de
haber sido dada de alta. No regresé al empleo, ni busco otro empleo.
Expreso que la Sra. Cintron pudo haber solicitado un acomodo
razonable en el empleo, pero ésta no lo solicito. La Especialista
nego, ademas, haber encontrado una nota de progreso que refiriera
a la Sa. Cintron a rehabilitacion vocacional del Fondo para evaluar
un acomodo razonable con limitaciones o alguna sugerencia para

readiestrar. Afirm6 que sus conclusiones estan basadas en las
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condiciones y limitaciones que hall6 en la entrevista que realizo,
pero que, en la vista, descubrié que habia otras condiciones. Por
ultimo, expreso que el médico es quien refiere el caso para evaluar
un acomodo razonable si entiende que un lesionado puede tener
unas limitaciones. Sin embargo, el lesionado también puede hablar
con su patrono y solicitar dicho acomodo.

Finalmente, el Dr. Santos concluyé que la Sa. Cintron tiene
un 59% de incapacidad de las funciones fisiologicas generales. Por
su parte, el Dr. Rosa concurrié con el informe y su recomendacion.

El 11 de febrero de 2020, el Oficial Examinador emitié6 un
Informe, mediante el cual recomendé confirmar la decision del
Administrador de la CFSE. Asi, mediante una Resoluciéon emitida el
10 de diciembre de 2019, la Comision Industrial confirmoé la decision
del Fondo, denego los beneficios por incapacidad total y permanente
por factores socioeconémicos, y ordeno el cierre y archivo del recurso
apelativo.

La Comision Industrial renotifico la Resolucion el 19 de febrero
de 2020. Oportunamente, la Sa. Cintron presenté una Mocion de
Reconsideracion ante la Comision Industrial. Pendiente dicha
mocion ante la Comision Industrial, entré en vigor la Orden
Ejecutiva 2020-023 que ordeno el cierre parcial de operaciones en
el gobierno ante la amenaza del COVID-19. El 2 de julio de 2020, la
Comision Industrial notifico una Resolucion sobre extension de
términos en la cual establecio que todo término que venciera
durante las fechas del 15 de marzo de 2020 hasta el 6 de julio de
2020, ambos inclusive, se extendera hasta el 31 de julio de 2020.

Finalmente, el 28 de julio, la Comision Industrial emitié una
Resolucion en Reconsideracion con determinaciones de hechos y de
derecho, mediante la cual deneg6 la Mocion de Reconsideracion.

El 26 de agosto, la Sa. Cintron presento el recurso que nos

ocupa en el cual senala el siguiente error:
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Err6 la Honorable Comision Industrial al concluir
que la parte recurrente no tiene derecho a recibir
los beneficios establecidos en la Ley 45, supra,
sobre incapacidad total y permanente por Factores
Socioeconomicos, aun cuando la prueba obrante en
el expediente asi lo establece.
El 28 de septiembre, el Fondo presento su alegato. Resolvemos.
II.

Las decisiones de los organismos administrativos merecen la
mayor deferencia judicial. Esta deferencia se debe a que son las
agencias las que cuentan con el conocimiento experto y con la
experiencia especializada de los asuntos que les son encomendados.
Al momento de revisar una decision administrativa, el criterio rector
para los tribunales sera la razonabilidad en la actuacion de la
agencia. Utilizando un criterio de razonabilidad y deferencia, los
tribunales no deben intervenir o alterar las determinaciones de
hechos de un organismo administrativo, “si las mismas estan
sostenidas por evidencia sustancial que surja del expediente
administrativo considerado en su totalidad”. Otero Mercado v.
Toyota de PR, 163 DPR 716, 727-728 (2005).

Las determinaciones de hechos de organismos y agencias
tienen a su favor una presuncion de regularidad y correccion que
debe ser respetada mientras la parte que las impugne no produzca
evidencia suficiente para derrotarlas. Otero Mercado, 163 DPR a la
pag. 728.

La deferencia reconocida a la decision de una agencia
administrativa cede en las siguientes circunstancias: (1) cuando no
esta basada en evidencia sustancial, (2) cuando el organismo
administrativo ha errado en la aplicacion de la ley, y (3) cuando ha
mediado una actuacion irrazonable o ilegal. Si el tribunal no se
encuentra ante alguna de estas situaciones, aunque exista mas de

una interpretacion razonable de los hechos, debe sostener la que

selecciono la agencia encargada. La cuestion es si la determinacion
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de la agencia es razonable y no si la agencia logro la determinacion
correcta del hecho o los hechos. Otero Mercado, 163 DPR a la pag.
720.

I1I.

La Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del
Trabajo, Ley Num. 45 de 18 de abril de 1935 (Ley 45), segun
enmendada, 11 LPRA sec. 1, et seq., es una legislacion de caracter
remedial que le brinda ciertas garantias y beneficios al obrero en el
contexto de accidentes o enfermedades ocupacionales que ocurren
en el escenario del trabajo. Herndndez Morales et al. v. CFSE, 183
DPR 232, 240 (2011), citando a Toro v. Policia, 159 DPR 339, 352-
353 (2003); Rivera v. Blanco Vélez Stores, 155 DPR 460, 466 (2001);
Santiago Hodge v. Park Davis Co., 126 DPR 1, 8 (1990). Dicho
estatuto establece un sistema de seguro compulsorio y exclusivo
para compensar a los obreros que sufran lesiones o enfermedades
en el curso del empleo, brindandoles un remedio rapido, eficiente y
libre de las complejidades de una reclamacion ordinaria en danos.
Hernandez Morales, supra, citando a Toro, 159 DPR a la pag. 353.

En aras de implantar los fines de la ley, se crearon dos
organismos: el Fondo y la Comision Industrial. 11 LPRA sec. 8;
Agosto Serrano v. F.S.E., 132 DPR 866, 874 (1993). La CFSE es el
foro primario donde se dilucida si un obrero es elegible o no a los
beneficios que establece la ley. Se encarga de la investigacion de las
reclamaciones por accidentes del trabajo, de la rehabilitacion a
través de servicios meédicos y del pago de compensacion por
incapacidad parcial o total. Agron Pérez v. F.S.E., 142 DPR 573
(1997); Agosto Serrano, supra. Respecto a la incapacidad, establece
la ley:

Se considerara incapacidad total la pérdida total y

permanente [...] la pérdida de una mano o un pie;

perturbaciones mentales totales que sean incurables, y

las lesiones que tengan por consecuencia la
incapacidad total y permanente del obrero o empleado,
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para hacer toda clase de trabajo u ocupaciones
remunerativas. Art. 3, 11 LPRA sec. 3(d).

El que una incapacidad constituya una total y permanente, o
solo una parcial y permanente, depende del grado de habilidad que
tiene la persona “considerando toda una serie de factores y
circunstancias [...]- para hacer toda clase de trabajos u ocupaciones
remunerativas”. Rodriguez v. Comisién Industrial, 90 DPR 764, 772
(1964). Ello involucra las siguientes dos consideraciones: “(1) el
impedimento fisico del trabajador y su extension, medido y
expresado desde el punto de vista médico en términos de pérdida de
la funcion fisiologica general, y (2) el efecto de ese impedimento fisico
sobre la habilidad del obrero o trabajador para realizar un empleo
remunerativo”. Id. Al determinar si una persona trabajadora ha
quedado totalmente incapacitada, “el criterio fundamental [...], es la
habilidad que posea después de la lesion o accidente para dedicarse
a un trabajo que le produzca ingreso en forma ordinaria y de manera
estable”. Id., pag. 775; Véase, Arzola Maldonado v. Comisién
Industrial, 92 DPR 549, 554 (1965).

La Comision Industrial, por otro lado, es un organismo de
caracter fundamentalmente adjudicativo y revisor, con funciones de
naturaleza cuasi judicial y cuasi tutelar. Este organismo investiga
y resuelve todos los casos de accidentes en los que el Fondo y el
obrero o empleado lesionado no lleguen a un acuerdo respecto a la
compensacion. Art. 6, 11 LPRA sec. 8; Rivera Gonzdlez v. F.S.E., 112
DPR 670, 674 (1982). La Comision Industrial funge como “tribunal
apelativo del Fondo del Seguro del Estado a nivel administrativo”.
Agosto Serrano, supra; Baerga Rodriguez v. FSE, 132 DPR 524, 531
(1993). Es quien dirime, en primera instancia, las contiendas entre
el Administrador y los obreros o sus beneficiarios, y es el arbitro
final de los derechos de estos a nivel administrativo. Agosto Serrano,

132 DPR a la pag. 875.




KLRA202000288 10

Por otro lado, como parte de los componentes de la CFSE se
cre6 el Comité de Factores Socio-Economicos (el “Comité”). Este
Comité se creo en virtud del Reglamento Num. 3470 de 12 de junio
de 1987, Reglamento sobre Factores Socio Economicos (el
“Reglamento”). Lo anterior, tomando en cuenta varias decisiones del
Tribunal Supremo de Puerto Rico que aludian a la influencia que
pueden tener factores socioeconémicos en la determinacion de
incapacidad de un obrero. Id., a la pag. 872. El fin de dicho
reglamento fue “establecer las bases que permitan la uniformidad,
en la tramitacion, estudio y determinacién de los casos en que se
alega incapacidad total permanente por factores socio-econémicos.”
Reglamento Num. 3470, Memorial Explicativo. EIl Comité es una
estructura administrativa creada en cada Oficina Regional de la
CFSE que ayuda a dicha corporacion en la funcion fundamental de
evaluar la capacidad de un obrero lesionado para realizar un empleo
remunerativo. Agosto Serrano, 132 DPR a la pag. 87; Sec. 1.2 del
Reglamento 3470.

Segun se desprende del Reglamento, el fin y funcion del
Comité es evaluar los casos de aquellos obreros o empleados a los
que se les haya reconocido una incapacidad parcial permanente de
60% o mas de las funciones fisiologicas generales. Ello, con el fin
de determinar si, al considerar esa incapacidad desde el punto de
vista médico y en union a los factores socio-economicos, el
obrero o empleado resulta ser acreedor o no a una incapacidad
total y permanente. (Enfasis nuestro). Sec. 3.2 del Reglamento
Num. 3470. Véase, ademas, a Herrera Ramos v. Comision Industrial,
108 DPR 316 (1979).

No obstante, en Agosto Serrano, supra, se aclaréo que no se
debia limitar la incapacidad total por factores socioeconémicos sélo
a obreros o empleados que poseian un 60% de incapacidad en las

funciones fisiologicas. A tales efectos, expresdo que “[e]l aludido
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criterio de sesenta por ciento (60%) de incapacidad fijado por el
Fondo no debe ser utilizado como norma inflexible que excluya en
casos meritorios la evaluacion de alguna reclamacion”. Agosto
Serrano, supra, pag. 877. Es decir, el Comité ya no esta limitado
por el por ciento de incapacidad para evaluar los casos de los
obreros o empleados lesionados. Hernandez Morales, supra.

El Comité realizara la evaluacion con el propoésito de
determinar si, al considerar la incapacidad desde el punto de vista
meédico, junto a los factores socio-econoémicos, el obrero o empleado
resulta o no acreedor de una incapacidad total y permanente. Id. En
cuanto a los factores socioeconéomicos, estos son definidos en el
Reglamento como:

Aquellos factores que gravitan para facilitar u
obstaculizar el que un obrero pueda ganarse el
sustento propio y el de su familia en forma ordinaria
y de manera estable. Se consideraran los siguientes
factores: el impedimento fisico y/o mental del
trabajador y su extension, medido y expresado desde
el punto de vista médico en términos de pérdida de
las funciones fisiologicas generales y el efecto de ese
impedimento fisico y/o mental sobre la habilidad del
obrero o trabajador para realizar un empleo
remunerativo en forma ordinaria y de manera
estable, la edad, escolaridad, sexo y las destrezas del
obrero. Sec. II (7) del Reglamento Num. 3470.

De esa forma, la evaluacion realizada por el Comité no puede
considerar tinicamente el por ciento de incapacidad desde el punto
de vista médico, sino que esta obligado a considerar también los
factores socio-econémicos. Herndndez Morales, supra.

IV.

Segun surge de las determinaciones de hechos realizadas por

la Comision Industrial en su Resolucién en Reconsideracion y de los

testimonios vertidos en la vista administrativa2, la Recurrente tiene

un 59% de incapacidad de las funciones fisiologicas generales. Sus

2 La Recurrente descansa, en cuanto a la prueba oral, en el relato al respacto que
surge del Informe del Oficial Examinador; en el mismo, se resefia, sin objecioén de
la Recurrente, la prueba desfilada en la vista publica celebrada el 4 de diciembre
de 2019. Por tal razon, descansamos en dicha narrativa al evaluar la prueba oral.
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ingresos y gastos reflejan un nivel de vida aceptable y autosuficiente.
Recibe ingresos por incapacidad del Seguro Social de $584.00, y su
esposo recibe dicho beneficio por la suma de $1,100.00. También
reciben $113.00 por el PAN. Lo que asciende a $1,797.00
mensuales. Ademas, sus gastos suman alrededor de $2,000.00.

Por otro lado, cabe senalar el hecho de que la Recurrente,
luego de su accidente (que fue en enero de 1997), se ubico
voluntariamente fuera del mercado de empleo al dejar de trabajar
debido a su condicion de salud y recibio6 el beneficio de Seguro Social
por incapacidad. Actualmente, lleva alrededor de 23 afnos sin
trabajar y, al orientarsele sobre los servicios de rehabilitacion, ésta
manifesto no sentirse capacitada para regresar a la fuerza laboral.

Si bien es cierto que se ha reconocido que en casos meritorios
se permite conceder al empleado una incapacidad total permanente
por factores socioeconémicos, a pesar de tener una incapacidad total
menor al 60%, en este caso, a la luz del récord, concluimos que es
razonable la decision del Fondo de que ello no procede aqui.
Resaltamos que hace mas de 20 anos que la Recurrente dejo de
trabajar por el accidente sufrido y ésta no solicit6 un acomodo
razonable a su patrono en ese momento.

Asi pues, al evaluar el récord, a la luz de los argumentos de
ambas partes, concluimos que no se demostré que la decision del
Fondo y de la Comision Industrial haya sido irrazonable o que no
merezca la deferencia que debemos a este tipo de decision por un
organismo especializado. El récord no nos permite revocar la
decision recurrida y, asi, sustituir nuestro criterio por el de la
agencia. En fin, la determinacion tomada es razonable y esta
sostenida por la evidencia sustancial que obra en el expediente

administrativo.
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V.
Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la decision
recurrida.
Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




