Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL IT

Revisidn
CARMEN MARQUEZ PEREZ administrativa
procedente del
Querellante-Recurrida Negociado de
KLRA202000280 |Energia de

Vs. Puerto Rico

AUTORIDAD DE ENERGIA Caso Num.:
ELECTRICA DE PUERTO RICO NEPR-QR-2019-0010

Querellada-Recurrente Sobre:
Resolucidén
Final y Orden,
Declarando la
Querella Con
Lugar en Parte
y Sin Lugar en
Parte

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez
Veldzquez, la Jueza Romero Garcia y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 16 de noviembre de 2020.

La Autoridad de Energia Eléctrica (AEE) solicita
que este Tribunal revise la Resolucidn Final y Orden que
emitié6 el Negociado de Energia de Puerto Rico
(Negociado). En esta, el Negociado ordené a la AEE a
conceder a la Sra. Carmen Marquez Pérez (sefiora Marquez)
un crédito de $673.25 en sus facturas de energia
eléctrica.

Se confirma la determinacidén del Negociado.

I. Tracto Procesal

El 10 de enero de 2019, la sefiora Marquez presentd

cuatro Querellas! ante el Negociado. Indicd que la AEE

facturd servicios a cuatro de sus cuentas por el periodo

1 Las designaciones alfanuméricas de las Querellas son: NEPR-QR-
2019-0010; NEPR-QR-2019-0011; NEPR-QR-2019-0012; y NEPR-QR-2019-
0013.

Numero Identificador
SEN2020
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de 18 de septiembre de 2017 al 23 de mayo de 2018. Alegd
que la AEE no suplidé energia durante ese periodo. Sefald
que protestd los cargos ante la AEE de forma oportuna,
pero que esta no atendidé sus objeciones. Solicitd 1la
eliminacién de los cargos y una compensacidn por dafios.?

Luego de ciertos tradmites procesales3, el Negociado
celebré wuna vista evidenciaria el 21 de noviembre
de 2019.

El 12 de junio de 2020, el Negociado emitidé una
Resolucidén Final y Orden. Determindé gque no tenia
jurisdiccidén para atender tres de las Querellas, pues
las objeciones no se notificaron adecuadamente a la AEE.
Mas, declard su jurisdiccidén sobre la Querella NEPR-QR-
2019-0010 y sus tres objeciones: (1) la objecidn de 21 de
marzo de 2018 sobre la factura de 17 de febrero de 2018
por cargos corrientes de $248.30 y $217.59 por atrasos?
(total $465.89); (2) la objecidén de 21 de mayo de 2018
sobre la factura de 30 de abril de 2018 por cargos
corrientes de $296.36; y (3) la objecidén de 13 de junio
de 2018 sobre la factura de 23 de mayo de 2018 por cargos

corrientes de $128.59.

2 Acompand sus Querellas con: ciertas cartas objetando los cargos
ante la AEE; una certificacién del alcalde de Maunabo atestando que
el Municipio estuvo conectado a un generador eléctrico desde el 29
de diciembre de 2017 hasta el 1 de mayo de 2018; cartas de cobro y
avisos de suspensidn del servicio eléctrico; recibos de pago; y una
solicitud de reconsideracidn ante la AEE.

3 Conforme la Resolucidn Final y Orden del Negociado, la AEE presentd
una Contestacidén a Querella en cada uno de los casos; se emitid una
orden de mostrar causa para la consolidacién de los casos y la AEE
no se opuso; la sefiora Marquez presentd una Réplica a Contestacidn
a Querella; la sefiora Marquez instdé una Solicitud de Sentencia
Sumaria; la AEE presentd una Oposicidn a Solicitud de Resoluciodn
Sumaria y Mocidén de Desestimacidén por Falta de Jurisdiccidn; la
sefiora Marquez presentd una oposicidn; el Negociado emitid ciertas
6rdenes; se remitidé el Informe de Conferencia con Antelacidn a
Vista; entre otros. Ninguno de estos documentos se incluybd en el
apéndice que presentd la AEE.

4 51 bien el Negociado validdé las objeciones que presentd la sefiora
Madrquez por la facturacién durante el periodo de septiembre de 2017
a mayo de 2018, descartd la objecidn por cargos atrasados. Razond
que esta objecidn no se presentd dentro del término de 30 dias desde
su facturacidn.
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En la Resolucidén Final vy Orden,> el Negociado
concluydé que la reclamacién no procedia bajo la Ley
Nim. 3 de 17 de enero de 2018, conocida como la Ley para
Prohibir la Facturacidén por Consumo de Energia Eléctrica
no Generada por la A.E.E., segun enmendada, 22 LPRA sec.
240a et seqg. Explicd que la energia que recibid la sefiora
Marquez durante ese periodo: (a) la produjo un generador
que formdé parte de 1la flota de 1la AEE; vy (b) se
distribuydé a través de la red eléctrica de la AEE. Razond
que la AEE podia facturar por esa energia.

No obstante, el Negociado destacd que la AEE
incumplié con los términos del Art. 6.27 de la
Ley 57-2014, infra, y el Reglamento 8863, infra. Sefiald
que la AEE no inicidé una investigacién dentro de los 30
dias desde que se presentd la objecidn y tampoco termind
la investigacién dentro del término de 60 dias. Enfatizd
que, si no se inicia o se completa la investigacién
dentro de los términos, la objecidén se adjudica a favor
del cliente. Afirmé que la sefilora Marquez y la AEE
estipularon las cuantias objetadas y el hecho de que 1la
AEE no atendid las objeciones. Ordend a la AEE a conceder
a la sefiora MArquez un crédito de $673.256.

Inconforme, la AEE presentd una Solicitud de
Reconsideracidon. Adujo que la sefiora Marquez fundamentd
su objecidédn en un argumento errdneo. Arguyd que la sefiora

Marquez no solicité6 wuna cantidad especifica como

> De entrada, el Negociado indicdé gque en este caso no aplicaban las
disposiciones de la Ley Num. 143 de 11 de julio de 2018, conocida
como la Ley de Facturacidén Justa, Razonable y Transparente de los
Servicios Publicos Esenciales en Situaciones de Emergencia o su
Resolucidén en el Caso Num. CEPR-IN-2018-0002. Explicd gque ninguna
de estas existia para el momento en el que la sefiora Marquez
presentd sus objeciones.

6 Tal suma se divide en: (a) un crédito de $248.30 en la factura de
17 de febrero de 2018; (b) un crédito de $296.36 en la factura de
30 de abril de 2018; y (c) un crédito de $128.59 en la factura de
23 de mayo de 2018.
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remedio. Alegd que el Art. 6.27 de la Ley Num. 57-2014,
infra, no conlleva la concesidén automdtica del remedio.
Asimismo, sostuvo que el Negociado actud sin
jurisdiccidn.

El Negociado no se expresd sobre la Solicitud de
Reconsideracién dentro del término reglamentario. En
desacuerdo, la AEE presentd una Solicitud de Revisiodn
Administrativa ante este Tribunal e indicé:

ERRO EL [NEGOCIADO] AL ORDENAR A LA [AEE] A

DAR CREDITOS EN SU FACTURA DE CONSUMO

ELECTRICO A LA [SENORA MARQUEZ], HABIENDO

DICHO FORO PREVIAMENTE RESUELTO QUE LA [AEE]

TENIA LA FACULTAD EN LEY PARA FACTURAR A SUS

ABONADOS POR LA ELECTRICIDAD DISTRIBUIDA POR

LA [AEE] Y GENERADA POR EQUIPO DE GENERACION

PERTENECIENTE A FEMA.

ERRO EL [NEGOCIADO] AL CONCLUIR QUE POR MOTIVO

DEL INCUMPLIMIENTO POR LA [AEE] CON LOS

TERMINOS DE LA LEY 57-2014 PARA ATENDER LAS

OBJECIONES DE LA [SENORA MARQUEZ] LAS

OBJECIONES PRESENTADAS A CARGOS EN LA CUENTA

4927141000 TENIAN QUE SER ADJUDICADAS A FAVOR

DE LA [SENORA MARQUEZ], CUANDO SUS PROPIOS

PRECEDENTES DISPONEN UN RESULTADO DISTINTO.

ERRO EL [NEGOCIADO] AL CONCLUIR QUE LA [AEE]

TENIA QUE CONCEDERLE CREDITOS A LA [SENORA

MARQUEZ] POR CARGOS A LA CUENTA 4927141000

CUANDO LA [SENORA MARQUEZ] NO INVOCO A TIEMPO

LA JURISDICCION DE DICHO FORO PARA OBTENER

DICHOS REMEDIOS, POR LO CUAL DICHO FORO ACTUO

SIN JURISDICCION.

Por su parte, la sefiora Marquez presentd su Alegato
de 1la Parte Recurrida. Con el Dbeneficio de las
comparecencias, se resuelve.

ITI. Marco Legal
A. Revisidén Administrativa

La Seccidén 4.1 de 1la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico
(LPAU), 3 LPRA sec. 9672, autoriza la revisidén judicial

de las decisiones de las agencias administrativas. Este

Tribunal puede conceder el remedio solicitado o
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cualquier otro remedio que considere apropiado. 3 LPRA
sec. 9676.

La revisidén Jjudicial permite asegurar dque 1las
actuaciones de los organismos administrativos estan de
acuerdo con las facultades gque legalmente les fueron
concedidas. Comisidn Ciudadanos v. G.P. Real Property,
173 DPR 998, 1015 (2008). Particularmente, este Tribunal
puede evaluar si los foros administrativos cumplieron
con los mandatos constitucionales que gobiernan su
funcién. Entre estos, gque respeten y garanticen 1los
requerimientos del debido proceso de ley que tienen las
partes. Id., pag. 1015.

Con respecto al estédndar de revisidén, nuestro Foro
Judicial Maximo establecid que se debe deferencia a las
determinaciones administrativas. Es decir, este Tribunal
no debe reemplazar el criterio especializado de las
agencias por el suyo. Lépez Borges v. Adm. Correcciodn,
185 DPR 603, 626-627 (2012). Esta deferencia se ofrece
en atencidén a la experiencia y pericia que se presume
que tienen las agencias administrativas para atender vy
resolver los asuntos que le fueron delegados. Graciani
Rodriguez v. Garaje Isla Verde, 202 DPR 117 (2019). Por
ende, este Tribunal esta obligado a diferenciar entre
las cuestiones de interpretacidn estatutaria, el area de
especialidad de los tribunales, y las cuestiones propias
de la discrecidén o pericia administrativa. Rebollo v.
Yiyi Motors, 161 DPR 69, 78 (2004). Ello, debido a que
las determinaciones administrativas gozan de una
presuncién de legalidad y correccidn, la cual subsistiré
mientras no se produzca suficiente prueba para
derrotarla. Batista, Nobbe v. Jta. Directores, 185 DPR

206, 215 (2012).
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Ahora bien, la regla de deferencia no es absoluta
y los tribunales no pueden, bajo el pretexto de
deferencia, imprimirle un sello de correccidén a las
determinaciones o interpretaciones administrativas que
sean irrazonables, ilegales o contrarias a derecho. Las
determinaciones administrativas deben evaluarse bajo un
estandar de razonabilidad. Graciani Rodriguez v. Garaje
Isla Verde, supra. La razonabilidad es el criterio
rector de la revisidén judicial. Otero v. Toyota, 163 DPR
716, 727 (2005). Por lo cual, la revisidén judicial se
limita a evaluar si la agencia actudé de manera
arbitraria, ilegal o irrazonable, de forma que sus
acciones constituyen un abuso de discrecidén. Graciani
Rodriguez v. Garaje Isla Verde, supra; Rolén Martinez v.
Supte. Policia, 201 DPR 26, 35 (2018); Torres v. Junta
de Ingenieros, 161 DPR 696, 708 (2004); Mun. de San Juan
v. J.C.A., 152 DPR 673, 746 (2000). La intervencidn
judicial también ocurre cuando la decisidén no se
fundamenta en la evidencia sustancial que obra en el
expediente, o si la agencia se equivocd en la aplicaciédn
del derecho. Roldén Martinez v. Supte. Policia, supra.

En suma, el alcance de 1la revisién de las
determinaciones administrativas se cifie a determinar:
1) si el remedio que concedidé 1la agencia fue el
apropiado; 2) si las determinaciones de hecho de 1la
agencia se basaron en evidencia sustancial que obra en
el expediente administrativo; y 3) si las conclusiones
de derecho fueron las correctas. Pacheco v. Estancias,
160 DPR 409, 431 (2003); Roldén Martinez v. Supte.
Policia, supra; Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde,

supra; 3 LPRA sec. 9675.
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B. Ley Num. 57-2014 y el Reglamento 8863

La Ley de Transformacién y Alivio Energético, Ley
Nim. 57de 27 de mayo de 2014, segun enmendada, 9 LPRA
sec. 1051 et seqg. (Ley 57-2014), se aprobd con el fin de
transformar 'y restructurar el sector de energia
eléctrica en Puerto Rico.

En lo pertinente, el Art. 6.27 de la Ley 57-2014,
9 LPRA sec. 1054z, establece el procedimiento para la
revisién de facturas de energia eléctrica. Esta
disposicién enfatiza la necesidad de tramitar 1las
solicitudes de revisidn a través de la AEE previo a
acudir a la Comisidén de Energia. El procedimiento ante
la AEE es uno administrativo informal, y lo guia los
reglamentos pertinentes. En especifico, el inciso
(a) del Art. 6.27 de la Ley 57-2014, supra, dispone:

(1) Todo cliente podrd objetar o impugnar
cualquier cargo, clasificacién errdnea
de tipo de tarifa, calculo matematico o
ajuste de la factura de servicio
eléctrico y solicitar una investigaciédn
por parte de la compafiia de energia
certificada dentro de un término de
treinta (30) dias a partir de la fecha en
que dicha factura sea depositada en el
correo postal o sea enviada al cliente
via correo electrdé4nico. No obstante 1o
anterior, ningtn cliente podra utilizar
este procedimiento para objetar o
impugnar la tarifa vigente o el Cargo de
Transicién por la estructura de
titulizacidén (securitization) facturado
por la Autoridad. Para poder objetar 1la
factura y solicitar la correspondiente
investigacidén, la persona deberéd pagar la
cantidad correspondiente al promedio de
las facturas no disputadas durante 1los
Ultimos seis (6) meses. La compafiia de
energia certificada no vendra obligada a
iniciar la investigacidén hasta que la
cantidad indicada haya sido pagada. Las
entidades o instrumentalidades publicas,
incluyendo los municipios, gque deseen
objetar su factura tendrdn un término de
cuarenta y cinco (45) dias para plantear
la objecidn y solicitar la investigacidn
de la compafia de servicio eléctrico.
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(3) Una vez notificada la objecidn y
depositada la cantidad correspondiente,
la compafiia de energia certificada deberé
iniciar la investigacidén o el proceso
adjudicativo que ©proceda dentro del
término de treinta (30) dias, contados a
partir de la fecha en que el cliente
notificé su objecidn. En caso de que la
compafiia de energia certificada no inicie
el proceso dentro del término de treinta
(30) dias, la objecidn serd adjudicada a
favor del cliente. La compafiia de energia
certificada debera concluir la
investigacién o proceso administrativo,
emitir la correspondiente resolucidn e
informar al cliente el resultado dentro
de un término de sesenta (60) dias
contados a partir de la fecha de comienzo
de la investigacién o proceso
adjudicativo. Si la compafiia de energia
certificada no emite la referida
resolucién o no informa al cliente de la
misma dentro del término de sesenta (60)
dias, la objecidén serd adjudicada a favor
del cliente. Al notificar el resultado de
la investigacidén, la compafiia de servicio
eléctrico informard al cliente sobre su
derecho a solicitar la reconsideracidn de
dicho resultado y el término dentro del
cual deberé solicitar la
reconsideracién. (Enfasis suplido).

De estar inconforme con la determinacidén final de
la AEE, el cliente puede solicitar una revisién ante 1la
Comisién de Energia. En ese caso, conforme indica el
inciso (e) del Art. 6.27 de la Ley 57-2014, supra, la

“Comisidén revisaréd de novo la decisidén final de 1la

compafiia de energia certificada sobre la objecidén y el

resultado de la investigacién.” (Enfasis suplido).

Por otra parte, el Negociado cred el Reglamento
Num. 8863 de 23 de noviembre de 2016, conocido como el
“Reglamento sobre el Procedimiento para la Revisidn de
Facturas y Suspensién del Servicio Eléctrico por Falta
de Pago” (Reglamento 8863), a tenor con las
disposiciones del Art. 6.27 de la Ley Num. 57-2014,

supra. Ello, con el propdsito de establecer las normas
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que rigen los procedimientos por disputas sobre la
facturacién. Seccidén 1.03 del Reglamento 8863.

En lo que concierne a este caso, las secciones 4.10
y 4.11 del Reglamento 8863 disponen:

Seccién 4.10.-Término para el inicio de 1la
investigacién o) Proceso Administrativo
Informal de Objecidén de Factura y su
comunicacién al Cliente.

Una vez presentada la objecidn y solicitud de
investigaciédn, % realizado el pago
correspondiente segun las disposiciones de la
Seccidén 4.05 de este Reglamento, la Compafiia
de Servicio Eléctrico deberd iniciar la
investigacidén o el proceso administrativo que
proceda y notificar por escrito al Cliente
dentro de un término de treinta (30) dias,
contados a partir de la fecha en que el Cliente
presentd su objecidédn. La notificacidédn deberéd
incluir 1la fecha en que la Compafiia de
Servicio Eléctrico comenzd la investigacidn.

En caso de que la compafila no inicie la
investigacién @) proceso administrativo
correspondiente en torno a la objecibn vy
solicitud de investigacidédn dentro del término
establecido en esta Seccidn, se entenderd que
la compafiia ha declarado con lugar la objecidn
del Cliente y que se obliga a hacer los ajustes
correspondientes en la factura objetada, segln
solicitado por el Cliente. La compafiia deberé
efectuar los referidos ajustes y notificar por
escrito al Cliente dentro del término de
quince (15) dias, contados a partir de 1la
fecha de vencimiento del término original de
treinta (30) dias.

Seccidén 4.11.-Término para la determinaciédn
del resultado de la investigacidén sobre 1la
factura objetada y su comunicacidén al Cliente.

Una vez iniciada la investigacidén o proceso
administrativo en torno a la objecidén vy
solicitud de investigacidén, la Compafiia de
Servicio Eléctrico deberd concluir dicha
investigacién o proceso administrativo,
emitir la correspondiente resolucioén y
notificar por escrito al Cliente el resultado
del mismo dentro del término de sesenta (60)
dias contados a partir de la fecha de comienzo
de la investigacidén o proceso administrativo.

En caso de que la compafiia no emita la referida
resolucién o no notifique al Cliente de 1la
misma dentro del término establecido en esta
Seccidn, se entenderd que la compafiia ha
declarado con lugar la objecidén del Cliente y
que se obliga a hacer los ajustes
correspondientes en la factura objetada, segun
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solicitado por el Cliente. La compafiia deberé
efectuar los referidos ajustes y notificar por
escrito al Cliente dentro del término de
quince (15) dias, contados a partir de 1la
fecha de vencimiento del término original de
sesenta (60) dias. (Enfasis suplido) .

A la luz de esta normativa, se resuelve.
IIT. Discusién

En suma, la AEE reitera que el Negociado descartd
el argumento legal de la sefiora Marquez. Sostiene que la
sefiora Marquez no solicitdé una cantidad especifica como
remedio. Afirma que no procedia conceder el remedio
automaticamente, pues el Negociado tenia que considerar
el caso de novo. Finalmente, repite que el Negociado no
tenia jurisdiccidén, toda vez que la sefiora Marquez tenia
hasta octubre de 2018 para presentar su recurso ante el
Negociado y lo hizo el 10 de enero de 2019.

Por su parte, la sefiora MArquez sefiala que las
partes estipularon las cuantias y que la AEE no atendid
las objeciones. Afiade que el Negociado determind que las
objeciones se presentaron oportunamente. Argumenta que
no habia necesidad de que el Negociado efectuara una
vista de novo, pues la concesidén del remedio era
automdtica. Indica que fue especifica en su reclamo.
Sostiene que no transcurridé término alguno para
presentar su recurso ante el Negociado.

Conforme se indicd, el Negociado determind que, en
efecto, la AEE tenia facultad para facturar por la
energia que produjo a través de generadores pero que
distribuybé a través de su red eléctrica. Es decir, que
podia facturar por la energia que recibidé la sefiora
Marquez durante el periodo de septiembre de 2017 a mayo

de 2018.
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Ahora, el Negociado ordendé que la AEE acreditara
las cuantias objetadas porque esta incumplidé con 1los
términos del Art. 6.27 de la Ley 57-2014, supra, y el

Reglamento 8863. En consecuencia, se adjudicd

automaticamente el remedio que solicitd a favor de 1la

sefiora Marquez.

Segun se explicdé en la seccidédn II (B) de esta
Sentencia, el Art. 6.27 de la Ley 57-2014, supra, y el
Reglamento 8863 regulan el procedimiento de objecidn de
facturas. Estos disponen términos especificos para que
la AEE inicie y concluya la investigacién de la objecidn
que presentd el cliente. Si la AEE incumple con estos
términos, se activa un remedio automadtico a favor del
cliente. Es decir, la objecidén se da por aceptada y se
debe conceder el remedio solicitado.

En este caso, no existe controversia en torno a que
la AEE no cumplidé con el término de 30 dias a partir de
que se presentd la objecidn para iniciar la
investigacién. Tampoco cumplid con concluir la
investigacidén dentro del término de 60 dias. El1 lenguaje
del estatuto y el reglamento que controlan es claro:
procedia un remedio automadtico a favor de la sefiora
Marquez.

Contrario a lo que plantea la AEE en su primer
seflalamiento de error, es irrelevante que el propio
Negociado determinara que el argumento de la sefiora
Marquez era improcedente en derecho. E1 Negociado no
ordendé el crédito bajo el fundamento de que la AEE no
podia facturar la energia. El Negociado se 1limitd a
ordenar la concesidén del remedio automdtico que concede
la ley ante el incumplimiento de la AEE con sus propios

procedimientos administrativos.
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Por otra parte, en su segundo sefialamiento de
error, la AEE sostiene que: (a) la sefiora MAarquez no
solicitdé una cantidad especifica como remedio; y (b) no
procedia un remedio automatico, pues el Negociado tenia
que evaluar la objecidn de novo. No tiene razdn.

En primer lugar, la AEE fundamenta su planteamiento
de falta de especificidad en una tGnica linea al final de
la solicitud de reconsideracidédn que la sefiora Marquez
presentdé ante la compafiila de energia. Un estudio del
expediente revela varias cartas de objecién con
descripciones especificas del reclamo y la cantidad
precisa que objetd la sefiora Marquez. Ademas, segun
sefialé el Negociado en su Resolucién Final y Orden, la

sefiora Marquez y la AEE estipularon las cantidades

objetadas. Es decir, las partes indicaron al Negociado
que no habia controversia sobre las cuantias especificas
que la sefiora Marquez objetd y reclamd.

En segundo lugar, se desprende con claridad que la
revisidén de novo por parte del Negociado ocurre cuando
la AEE emite una determinacién final sobre la objecidn.
El inciso (e) del Art. 6.27 de la Ley 57-2014, supra,

ordena la revisidén de novo de “la decisidédn final de la

compafiia de energia certificada sobre la objecidén y el

resultado de la investigacién.” (Enfasis suplido).

Asimismo, las secciones 5.03 y 5.04 del Reglamento 8863
disponen que se “revisarad la objecidn presentada por el

[c]liente nuevamente, desde su inicio, y no adscribiré

deferencia alguna a la decisidén final de la Compafiia de

Servicio Eléctrico sobre la objecidén y el resultado de

la investigacién.” (Enfasis suplido).

Nétese que las propias disposiciones que cita la

AFE se dan dentro del contexto de una determinacidén final
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producto de una investigacidén sobre la objecidn. De
nuevo, la AEE no inicidé ni concluydé la investigacidn
sobre las objeciones de la sefiora Marquez y no emitid
determinacidén alguna al respecto. Ello se suma al hecho
de que, se repite, el estatuto y el reglamento conceden
un remedio automdtico que no estd sujeto a revisidén. Por
ende, el Negociado —--correctamente-- adjudicd el remedio
automatico sin emitir un Jjuicio de novo, pues el
ordenamiento asi lo exige.

Finalmente, en su tercer sefialamiento de error, la
AEE argumenta que el Negociado carecia de jurisdiccidn
para atender las objeciones de la sefiora Marquez, pues
esta presentd su recurso fuera del término para ello. En
sintesis, la AEE fundamenta su argumento en la ultima
oracidén de la seccidén 3.04 del Reglamento Num. 8543 de
18 de diciembre de 2014, “Reglamento de Procedimientos
Adjudicativos, Avisos de Incumplimiento, Revisidén de
Tarifas e Investigaciones” (Reglamento 8543), a saber:
“En caso de que la AEE o la compafila de servicio
eléctrico de la que se trate no haya emitido una decisién
final, el referido término comenzard a transcurrir a
partir de la fecha en que debid emitirse la decisidn.”

Sin embargo, es necesario seflalar que este caso se
tramitdé6 al amparo de un estatuto en particular y un
reglamento especifico. Seglin se indicd, el Reglamento
8863 se cred --precisamente-- para el manejo de las
objeciones al amparo del Art. 6.27 de la Ley 57-2014,
supra. Si bien la AEE sostiene que el Reglamento 8543
regula el procedimiento de revisidn de facturas ante el

Negociado, recuérdese, este caso no se trata de un

procedimiento de revisidén de facturas.
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El Reglamento 8863 provee unos términos especificos
para este tipo de caso y consecuencias inmediatas ante
un incumplimiento de la AEE. Dicho de otro modo, en este
caso no se esta revisando una adjudicacidédn final (porque
no la hubo) y tampoco se estan revisando las facturas
(pues, si la compafiia de energia no actua, se declara ha
lugar la objecidén automaticamente). Por lo tanto, 1la
sefiora Marquez acudié al Negociado para dque se
concediera el remedio que por ley procede, no para Jque
se revisaran sus objeciones. Entiéndase, no aplican los
términos de revisidén que cita la AEE.’ No se cometid este
error.

En fin, la revisién judicial se circunscribe a
determinar si la agencia administrativa actudé de forma
irrazonable, con prejuicio o parcialidad. A juicio de
este Tribunal, la determinacidén del Negociado se ajusta
al marco legal que se resefié, por lo que va en acorde
con el estatuto y los reglamentos que aplican. Es decir,
este Tribunal no tiene base alguna para sustituir el
criterio de la agencia. En ausencia de 1indicios de
arbitrariedad, prejuicio o error en derecho, procede
confirmar la determinacidén del Negociado.

Iv.

Por los fundamentos expuestos, se confirma la
determinacién del Negociado.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

7 Por deméds, de haber aplicado tales términos, estos nunca se le
notificaron a la sefiora Marquez.




