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Sobre:
Impugnacion de
Permiso de
Construcciéon por
Violacion al Debido
Proceso

Panel integrado por su presidenta; la Juez Ortiz Flores, la Juez
Nieves Figueroa y la Juez Lebron Nieves

Lebrén Nieves, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de septiembre de 2020.

Comparece, el senor Jorge Vale Chaparro y nos solicita que
revisemos el Permiso Enmendado expedido el 9 de marzo de 2020
por la Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe). Por los fundamentos
que discutiremos, desestima el caso de epigrafe por falta de
jurisdiccion.

I
En el ano 2016, Innovatel Properties, LLC, (Innovatel)

presentoé una solicitud de permiso de construccion ante la OGPe
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para la instalacion de una torre de telecomunicaciones. La OGPe
expidio el permiso de construccion solicitado por Innovatel.

Surge del expediente apelativo que el recurrente solicito
intervenir en el proceso inicial de la concesion del permiso y que fue
denegada mediante Resolucion de 8 de julio de 2016. Dicha
determinacion fue ratificada mediante la Resolucion de
Reconsideracion emitida y notificada el 5 de diciembre de 2016.

Mientras la construccion se encontraba encaminada, el sefnor
Vale Chaparro y otros colindantes del Camino Goyito Muniz en
Aguada, presentaron una demanda de injunction, estorbo publico y
danos y perjuicios ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Aguadilla. El foro primario emitié Resolucion el 22 de mayo de 2019
mediante la que paralizdé la obra de construccion de la torre de
telecomunicaciones, “hasta que Innovatel cumpliera con el proceso
exigido por la Ley 89-2000, segiin enmendada”.

En respuesta a la determinacion del Tribunal de Primera
Instancia, Innovatel solicité enmendar el permiso de construccion
para, entre otras cosas: (a) corregir la informacion sobre la ubicacion
exacta de la torre propuesta, (b) modificar la altura de la torre
propuesta, para reducir diez (10) pies de altura, y (c) actualizar el
numero de catastro de la finca donde ubica el proyecto propuesto.

Asi las cosas, el 9 de marzo de 2020, la OGPe emitio el Permiso
de Construccion Enmendado. Inconforme, el senor Vale Chaparro
presento el recurso que nos ocupa y senaléo que el Tribunal de
Primera Instancia cometi6 los siguientes errores:

Err6 la Honorable OGPE al emitir el permiso

enmendado como una enmienda al permiso original

cuando, segun la reglamentacion vigente al momento de
evaluar la solicitud de la enmienda requeria de una
nueva solicitud de permiso.

Erro la Honorable OGPE al emitir el permiso

enmendado cuando para emitir dicho permiso de

expedicion discrecional, la agencia debia resolver

primero los escritos, mociones y senalamientos que
obraban en el expediente del caso ante la agencia.
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Erro la Honorable OGPE al emitir el permiso

enmendado cuando para emitir dicho permiso de

expedicion discrecional debia resolver el mismo a base

de todo el expediente.

El 11 de septiembre de 2020, Innovatel presento Solicitud de
Desestimacién. Contando con la comparecencia de ambas partes,
nos encontramos en posicion de resolver.

II
A

La Ley para la Reforma del Proceso de Permisos de Puerto Rico,
Ley Num. 161-2009, segun enmendada, 23 L.P.R.A. 8§ 9011, y ss.,
se aprobo a los fines de crear la Oficina de Gerencia de Permisos y
establecer el marco legal y administrativo integrado que rija los
procesos de solicitud, evaluacion, concesion y denegacion de
permisos por el Gobierno de Puerto Rico. Horizon v. Jta. Revisora,
RA Holdings, 191 DPR 228, 236 (2014). Dichos procesos estan
revestidos del mas alto interés publico por su relacion intrinseca con
el desarrollo econémico, la creacion de empleos, la prestacion de
servicios y el disfrute de una mejor calidad de vida. Ley Num. 161-
2009, Exposicion de Motivos. La ley habilitadora ha sido objeto de
profundas enmiendas, entre éstas, a través de la Ley Num. 19-2017,
vigente a partir de 4 de abril de 2017.

Por otra parte, el estatuto habilitador salvaguarda el debido
proceso de ley de las partes interesadas o afectadas por esas
providencias del Estado, mediante el establecimiento de un
procedimiento adjudicativo para revisar las actuaciones Yy
determinaciones finales de la Junta Adjudicativa, la Oficina de
Gerencia de Permisos, los Profesionales Autorizados y los

Municipios Autonomos con Jerarquia de la I a la V. Para ello se creo

la Division de Revisiones Administrativas, un organismo adscrito a
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la OGPe y dirigido por un Juez Administrativo. Véanse, Arts. 11.1-
11.2, Ley Num. 161-2009.!

Ahora bien, es norma asentada de nuestro ordenamiento legal
que los procedimientos iniciales de concesion de permisos y
acciones similares no son procesos adjudicativos.
Consecuentemente, el derecho a intervencion o notificacion es
inexistente. Claro TV y Junta Regl. Tel. v. OneLink, 179 DPR 177,
209 (2010). (Enfasis nuestro).

Entre sus disposiciones, la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU), Ley
38-2017, conservo del estatuto predecesor las Secciones 5.1 y 5.4
del Capitulo 5: Procedimiento para la Concesiéon de Licencias,
Franquicias, Permisos y Acciones Similares. Este breve apartado
provee unas normas generales sobre tales procesos. En lo que nos
concierne, reza la Ley Num. 38-2017, supra:

Las agencias deberan establecer un procedimiento
rapido y eficiente para la expedicion de licencias,
franquicias, permisos, endosos y cualesquiera gestiones
similares. Estableceran por reglamento las normas de
tramitacion de los referidos documentos y los términos
dentro de los cuales se completara el proceso de
consideracion de la licencia, franquicia, permiso,
endoso y similares. Se establece un término directivo de
treinta (30) dias para la expedicion de las aprobaciones
a que se refiere la presente Seccion, pudiendo las
agencias establecer otros mas breves o mas largos, en
este ultimo caso.

Toda persona a la que una agencia deniegue la
concesion de una licencia, franquicia, permiso, endoso,
autorizacion o gestion similar tendra derecho a
impugnar la determinacion de la agencia por medio de
un procedimiento adjudicativo, segun se establezca en
la ley especial de que se trate y en el Capitulo III2 de esta
Ley.

3 LPRA §§ 9681, 9684.

1 Anteriormente conocida como la Divisién de Reconsideracion de Determinaciones Finales
de la Oficina de Gerencia de Permisos. El marco legal vigente es el estatuido por el Articulo
46 de la Ley Num. 19-2017, que anade el Capitulo XI a la Ley Num. 161-2009, “Division
de Revisiones Administrativas”. El Articulo 11.4 de la Ley Num. 161-2009 transfiere a este
ente los casos pendientes de adjudicacion.

2 La referencia al Capitulo III del estatuto uniforme corresponde al que dispone las normas
legales de los Procedimientos Adjudicativos.
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Nuestro Alto Foro hizo un analisis de la naturaleza de los
procedimientos de concesion de permisos, en el contexto de la
solicitud de una franquicia de television por cable, expresando:

Tanto la politica publica de nuestra legislacion sobre
telecomunicaciones como la federal tienen la finalidad
de proteger al consumidor, posibilitando una
competencia que viabilice mejores servicios de cable tv
y menores costos. Atado a esto se encuentra el interés
de la Asamblea Legislativa de que los procesos de
concesion de franquicia o permisos sean rapidos y
eficientes. Por esto, se optd por estructurar de forma
separada cada uno de los servicios que ofrecen las
agencias, entre ellos se definio un capitulo para los
procedimientos adjudicativos y otro para los procesos
de concesion de franquicia, licencia o permiso. En ese
sentido, solo se permitio la integracion de ambos
procesos mediante la seccion 5.4 de la L.P.A.U., es
decir, para impugnar la determinacion de la agencia.

Ante estas circunstancias, tenemos que concluir que el
proceso inicial de concesion de licencia o franquicia no
es adjudicativo y, por lo tanto, en esa etapa es
inaplicable el derecho de intervencion. Esta
determinacion no se altera por el hecho de que existan
leyes especiales reguladas por las agencias que
permitan una mayor participacion, incluso especifica y
definida, de personas que se opongan a la solicitud de
franquicia o permiso. Aunque tal consideracion podria
hacer parecer que este proceso es adjudicativo, no lo es
porque no se esta cuestionando la decision de una
agencia ni se esta contraponiendo un derecho sobre
otro. La participacion de estas personas soOlo es un
mecanismo para obtener informacién que le pueda ser
atil a la agencia para tomar la determinacion de
conceder o denegar una licencia, permiso o franquicia.
Llegar a una conclusion diferente derrotaria nuestra
politica publica sobre las telecomunicaciones y los
propositos del Capitulo V de la L.P.A.U.

Claro TV y Junta Regl. Tel. v. OneLink, supra, pags. 210-211.

En esa Opinion, nuestro Tribunal Supremo reiteré la norma
expresada en Ranger American v. Loomis Fargo, 171 DPR 670 (2007).
Alli resolvio que el procedimiento adjudicativo, que surge luego de
que la agencia deniega o concede un permiso, esta disponible para
los solicitantes a quienes se les denego6 la solicitud, asi como para
aquellos terceros que interesan impugnar la concesion, siempre y
cuando tengan un interés legitimo. Id., pags. 680-681.

Recientemente, nuestro Tribunal Supremo mediante

Sentencia del 12 de febrero de 2020 se expreso sobre el derecho de
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intervencion en el contexto del procedimiento inicial de la concesion
de un permiso otorgado por la OGPe. IRR Gas Station v OGPe, 2020
TSPR 14, 203 DPR ___ (2020). Analizando el precitado caso de Claro
TV y Junta Regl. Tel. v. OnelLink, supra, el Tribunal Supremo expreso
que en dicha etapa inicial no existe un derecho a intervenir, ya que
no es un proceso adjudicativo. La naturaleza adjudicativa surge
posteriormente a la concesion o denegacion del permiso solicitado.
B

"

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha sostenido que, "el
derecho a cuestionar la determinacion de una agencia mediante
revision judicial es parte del debido proceso de ley protegido por la
Constitucion de Puerto Rico". Para cumplir con ese principio, el
articulo 4.006 (c) de la Ley de la Judicatura del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico otorga la competencia apelativa al Tribunal
de Apelaciones para revisar las decisiones, ordenes y resoluciones
finales de las agencias administrativas.® (Citas omitidas). Asoc.
Condoémines v. Meadows Dev., 190 DPR 843, 847 (2014).

En su Seccion 4.2, la Ley Num. 38-2017, conocida como Ley
de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto
Rico (LPAU) “instituye un término de treinta dias para solicitar la
revision judicial de una decision o resolucion final de una agencia
administrativa.+ (Enfasis nuestro).

De otra parte, la Regla 57 del Reglamento de este Tribunal®
dispone en cuanto al término para presentar un recurso de revision
ante este foro apelativo, lo siguiente:

Regla 57. Término para presentar el recurso de
revision

El escrito inicial de revision debera ser presentado
dentro del término jurisdiccional de treinta (30) dias
contados a partir de la fecha del archivo en autos de la
copia de la notificacion de la orden o resolucion final
del organismo o agencia. Si la fecha del archivo en

3 Ley Num. 201-2003 (4 LPRA sec. 24y(c)).
4 3 LPRA sec. 9672.
5 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 57.
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autos de copia de la notificacion de la resolucion u

orden es distinta a la del deposito en el correo de dicha

notificacion el término se calculara a partir de la fecha

del depoésito en el correo. (Enfasis nuestro).

III

En esencia, el senor Vale Chaparro impugna la concesion del
permiso de construccion enmendado expedido el 9 de marzo de 2020
por la OGPe.

En primer lugar, es importante destacar que el senor Vale
Chaparro no fue parte con interés en el caso que nos ocupa. El
compareciente, como colindante y opositor del proyecto de
construccion promovido por Innovatel, carece de legitimacion activa
para presentar el caso ante nuestra consideracion.

Avalando las expresiones del profesor Demetrio Fernandez
Gonzalez “en el contexto de los procedimientos administrativos,
sabemos que una parte puede considerarse como agraviada e
interesada a los efectos de participar en los procedimientos de una
agencia, pero carecer de legitimacion para presentar un recurso de
revision judicial.” D. Fernandez Quinones, Derecho Administrativo y
Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 2da ed., Bogotd, Ed.
Forum, 2001., pag. 500. Como corolario de lo anterior, nuestro
Tribunal Supremo ha sido enfatico en que “quien pretenda mover la
maquinaria judicial para que el tribunal revise una determinacion
de una agencia “tiene el peso de probar su legitimacion en todas las
etapas.” Mun. de Aguada y Aguadilla v. JCA, supra, 190 DPR 122
(2014).

En segundo lugar, carecemos de autoridad para atender el
recurso de epigrafe, toda vez que la determinacion de conceder el
permiso enmendado no es una determinacion final de un proceso

adjudicativo. Como mencionamos, el procedimiento adjudicativo

comienza luego de expedir o denegar el permiso solicitado.
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Es por ello, que nuestro Tribunal Supremo expresé que no
hay derecho a intervencion y notificacion adecuada en dicha etapa
inicial. En consecuencia, le correspondia al senor Vale Chaparro
presentar una solicitud de revision administrativa ante la Division
de Revisiones Administrativas de la OGPe dentro del término
jurisdiccional de veinte (20) dias. Como vimos, como foro apelativo
solo tenemos autoridad para revisar las decisiones finales de los
organismos y agencias administrativas.

Por todo lo anterior, colegimos que carecemos de autoridad
para intervenir en los méritos del caso de epigrafe.

IV

Por los fundamentos discutidos, se desestima el recurso de
revision judicial por falta de jurisdiccion.

Notifiquese.

Lo acordo y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




