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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Colom Garcia, la Jueza
Soroeta Kodesh y el Juez Sanchez Ramos

Soroeta Kodesh, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de septiembre de 2020.

Mediante un escrito denominado Revisiéon Judicial con fecha
de 11 de junio de 2020 y presentado el 26 de junio de 2020,!
comparece por derecho propio y en forma pauperis, el Sr. José Olivo
Batista (en adelante, el recurrente), quien se encuentra confinado
bajo la custodia del Departamento de Correcciéon y Rehabilitacion
(en adelante, Departamento de Correccion). Nos solicita que
revisemos una Resolucion dictada el 2 de noviembre de 2019 por la
Junta de Libertad Bajo Palabra (en adelante, JLBP) y notificada el 2
de junio de 2020 al recurrente. Por medio del dictamen recurrido,
la JLBP denego el privilegio de libertad bajo palabra.

Por los fundamentos que expresamos a continuacion, se

confirma la Resolucién recurrida.

1 Dicho escrito se present6é ante este Foro el 26 de junio de 2020, segiin consta
del ponche de la Secretaria de este Tribunal. Ademas, fue traido ante la atencion
de este Panel el 9 de julio de 2020.
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I.

Segin se desprende del expediente ante nuestra
consideracion, el 20 de diciembre de 1993, el recurrente fue
sentenciado a una condena de ochenta (80) anos de reclusion por
los delitos de asesinato en segundo grado, robo, tentativa de
asesinato, e infraccion a la Ley de Armas. El recurrente cumple su
sentencia el 2 de abril de 2036. Sin embargo, el 30 de enero de
2014, cumpli6é el minimo para ser elegible a la JLBP.

Asi pues, el 2 de noviembre de 2019, notificada el 14 de
noviembre de 2019 y entregada al recurrente el 2 de junio de 2020,
la JLBP dict6é una Resolucién en la que concluyé no conceder el
beneficio de libertad a prueba. De acuerdo con la aludida
Resolucién, la JLBP formulo las siguientes determinaciones de
hechos, las cuales transcribimos a continuacion:

1. E17 de agosto de 2019, esta Junta emitio Resolucion
posponiendo la determinacion de conceder o no el
privilegio de libertad bajo palabra al peticionario de
epigrafe. Se ordend al Departamento de Correccion
que UPENS entrevistara y determinara si aceptaba
el programa interno al peticionario de epigrafe.

2. El peticionario cumple una sentencia de 80 anos por
los delitos de Asesinato en Segundo Grado y su
tentativa y Robo del Cédigo Penal e infraccion a la
Ley de Armas.

3. El peticionario cumple su sentencia tentativamente
en (sic) 2 de abril de 2036.

4. Transcurrido el término otorgado, no se ha
recibido en la Junta carta de aceptacion de
UPENS o de algan otro programa de tratamiento
interno que haya sido debidamente autorizado
por el DCR antes las actuales limitaciones
presupuestarias.

5. Surge del expediente que el peticionario cuenta con
custodia minima y no cuenta con querellas
recientes.

6. Cuenta con informe de evaluacion psicologica con
fecha del 13 de febrero de 2017, la cual resulta ser
remota para fines del Reglamento Procesal de la
Junta. No obstante, dicho informe revela unos
factores de riesgo en la prueba MMPI-2 que
requieren ser atendidos mediante tratamiento,
previo a beneficiarse del privilegio.
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7. Cuenta con un hogar corroborado. La oferta de
empleo no es concreta y el amigo consejero no
pudo ser corroborado. (Enfasis suplido).

En lo pertinente al recurso que atendemos y en virtud de las
anteriores determinaciones de hechos, la JLBP concluyé que:

El 7 de agosto de 2019, esta Junta emitio Resolucion
posponiendo la determinaciéon de conceder o no el
privilegio de libertad bajo palabra al peticionario de
epigrafe. Se ordeno al Departamento de Correccion que
UPENS entrevistara y determinara si aceptaba en el
programa interno al peticionario de epigrafe en aras de
considerar esta alternativa para la concesion del
privilegio. Transcurrido el término provisto, no se
cumplio la orden emitida por esta Junta.

Dada la naturaleza de los delitos por los cuales cumple
sentencia se requiere un informe de evaluacion
psicologica actualizado del NRT. Ademas, ante los
hallazgos de la prueba MMPI-2 que surge de la
evaluacion del 2017, la Junta requiere que el
peticionario completo terapias para atender los factores
de riesgo alli identificados. El peticionario carece de un
plan de salida viable alli identificados. El peticionario
carece de un plan de salida viable en las areas de oferta
y empleo y amigo consejero.

ORDEN

Se dispone No conceder el privilegio de libertad bajo

palabra al peticionario. La Junta de Libertad Bajo

Palabra volvera a considerar este caso para octubre de

2020. Para dicha fecha el (la) peticionario debera haber

sometido un plan de salida completo. Por su parte el

Departamento de Correccion debera a su vez someter:

el Informe de Libertad Bajo Palabra, Informe

actualizado de Ajuste y Progreso, asi como informe de

evaluacion psicologica actualizada del Negociado de

Rehabilitacion y Tratamiento y certificacion de terapias.

No conteste con la determinacion anterior, con fecha de 11 de
junio de 2020, el recurrente presento el 26 de junio de 2020 el
recurso de revision de epigrafe ante este Tribunal. El 17 de julio de
2020,2 dictamos y notificamos una Resolucion en la que le
concedimos al Procurador General un término a vencer el 17 de
agosto de 2020 para presentar su alegato en oposicion. No obstante,

el 17 de agosto de 2020, el Procurador General interpuso una Mocién

Informativa y en Solicitud de Término. Subsecuentemente, el 1 de

2 Como mencionamos anteriormente, el caso que nos ocupa fue traido ante la
consideracion de este Panel el 9 de julio de 2020.
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septiembre de 2020, el Procurador General inco6 un Escrito en
Cumplimiento de Orden y en Solicitud de Desestimacién, al cual anejo
copia del expediente administrativo del recurrente perteneciente al
Departamento de Correccion.

Con los escritos de las partes que constan en el expediente de
autos y expuesto el tramite procesal pertinente al recurso de revision
administrativa, procedemos a exponer el derecho aplicable.

II.
A.

Constituye norma juridica firmemente establecida en el
ambito del derecho administrativo que los tribunales deben
concederle la mayor deferencia a las decisiones administrativas por
gozar las mismas de una presuncion de validez, dada la experiencia
que se les atribuye a estas. IFCO Recycling v. Aut. Desp. Sélidos,
184 DPR 712, 744 (2012); Torres Santiago v. Depto. Justicia, 181
DPR 969, 1002 (2011). La anterior normativa se fundamenta en que
son los organismos administrativos los que poseen el conocimiento
especializado sobre los asuntos que por ley se le han delegado. Asoc.
Fcias. v. Caribe Specialty et al. 11, 179 DPR 923, 940 (2010); JP, Plaza
Santa Isabel v. Cordero Badillo, 177 DPR 177, 186 (2009).

En cuanto a las determinaciones de hechos formuladas por la
agencia recurrida, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
establecido reiteradamente que, como norma general, los tribunales
no intervendran con estas, siempre y cuando se desprenda del
expediente administrativo evidencia sustancial que las sostenga. Al
realizar dicha determinacion, los tribunales deben utilizar un
criterio de razonabilidad y deferencia. The Sembler Co. v. Mun. de
Carolina, 185 DPR 800, 821-822 (2012); Asoc. Fcias. v. Caribe
Specialty et al. II, supra. A su vez, la evidencia sustancial es aquella
relevante que una mente razonada podria entender adecuada para

sostener una conclusion. Torres Santiago v. Depto. de Justicia,
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supra, pag. 1003, citando a Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 76-
77 (2004).

Con el proposito de “convencer al tribunal de que la evidencia
en la cual se fundamenté la agencia para formular una
determinacion de hecho no es sustancial, la parte afectada debe
demostrar que existe otra prueba en el expediente que reduzca o
menoscabe el valor probatorio de la evidencia impugnada, hasta el
punto de que no se pueda concluir que la determinacion de la
agencia fue razonable de acuerdo con la totalidad de la prueba que
tuvo ante su consideracion”. Misién Ind. P.R. v. J.P., 146 DPR 64,
131 (1998). Véanse, ademas, Rebollo v. Yiyi Motors, supra, a la pag.
77; Metropolitana S.E. v. A.R.PE., 138 DPR 200, 212-213 (1995);
Hilton Hotels v. Junta de Salario Minimo, 74 DPR 670, 686-687
(1953).

No obstante, las conclusiones de derecho realizadas por las
agencias seran revisables en toda su extension. Torres Santiago v.
Depto. Justicia, supra; Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. 1I,
supra. Ahora bien, esto no significa que los tribunales pueden
descartar libremente las conclusiones e interpretaciones de la
agencia. Torres Santiago v. Depto. Justicia, supra; Asoc. Fcias. v.
Caribe Specialty et al. 11, supra; Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 728
(2005).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico expuso que “[l]a
deferencia reconocida a las decisiones de las agencias
administrativas habra de ceder, solamente, cuando la misma no esté
basada en evidencia sustancial, cuando la agencia ha errado en la
aplicacion de la ley y cuando su actuacion resulte ser una arbitraria,
irrazonable o ilegal”. The Sembler Co. v. Mun. de Carolina, supra, a
la pag. 822. Véase, ademas, Otero v. Toyota, supra. Igualmente, el
Tribunal Supremo ha clarificado que la deferencia concedida a las

agencias administrativas Unicamente cedera cuando: (1) la
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determinacion administrativa no esta basada en evidencia
sustancial; (2) el organismo administrativo ha errado en la
aplicacion o interpretacion de las leyes o los reglamentos que se le
ha encomendado administrar; (3) cuando el organismo
administrativo actia arbitraria, irrazonable o ilegalmente,
realizando determinaciones carentes de una base racional; o (4)
cuando la  actuacion  administrativa lesiona  derechos
constitucionales fundamentales. IFCO Recycling, Inc. v. Aut. Desp.
Solidos, supra, a las pags. 744-745, citando a Empresas Ferrer v.
A.R.PE., 172 DPR 254, 264 (2007).

B.

La Ley Num. 118 de 22 de julio de 1974, segin enmendada,
conocida como Ley Organica de la Junta de Libertad Bajo Palabra
(en adelante, Ley Num. 118), 4 LPRA sec. 1501 et. seq., regula el
sistema de libertad bajo palabra en nuestra jurisdiccion. El Articulo
3 de la Ley Num. 118, 4 LPRA sec. 1503, le concede facultad a la
JLBP para decretar la libertad bajo palabra de cualquier persona
recluida en cualquiera de las instituciones penales de Puerto Rico
que sea elegible para este privilegio conforme las disposiciones y
limitaciones del propio estatuto. El sistema de libertad bajo palabra
permite que una persona convicta y sentenciada a un término de
carcel cumpla la ultima parte de su sentencia fuera de la institucion
penal, sujeto al cumplimiento de las condiciones impuestas para
conceder la libertad bajo palabra. Id. Véase, ademas, Maldonado
Elias v. Gonzdlez Rivera, 118 DPR 260, 275 (1987).

Por su parte, el Articulo 3, inciso (a) de la Ley Num. 118,
supra, establece las condiciones que debe satisfacer el confinado
para ser liberado. Se dispone, en lo pertinente, que:

La libertad bajo palabra sera decretada para el mejor

interés de la sociedad y cuando las circunstancias

presentes permitan a la Junta creer, con razonable

certeza, que tal medida habra de ayudar a la
rehabilitacion del delincuente. Para determinar si
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concede o no la libertad bajo palabra la Junta tendra

ante si toda la informacion posible sobre el historial

social, meédico, ocupacional y delictivo de cada

confinado, incluyendo la actitud de la comunidad
respecto a la liberacion condicional del sujeto, y una
evaluacion que debera someter la Administracion de

Correccion.

Las personas convictas que extinguen su condena bajo este
sistema estan bajo la custodia legal, la supervision continua y la
intervencion directa de la JLBP y deben cumplir con las condiciones
que les fueron fijadas. Pueblo v. Contreras, 139 DPR 604, 611
(1995); Lebréon Pérez v. Alcaide, Carcel de Distrito, 91 DPR 567, 571
(1964). La libertad bajo palabra trata sobre la rehabilitacion del
confinado prisionero y no sobre la determinacion de su culpabilidad.
Véase, Lebrén Pérez v. Alcaide, Cdrcel de Distrito, supra, a la pag.
573, citando a Berman v. U.S., 302 U.S. 211 (1937). Dicho beneficio
tiene el proposito principal de ayudar a los confinados a reintegrarse
a la sociedad. Véase, 4 LPRA sec. 1503; Rivera Beltrdn v. J.L.B.P.,
169 DPR 903, 918 (2007), citando a Maldonado Elias v. Gonzdlez
Rivera, supra.

A partir de Emanuelli v. Tribunal de Distrito, 74 DPR 541, 549
(1953), el Tribunal Supremo de Puerto Rico resolvié que el beneficio
de libertad bajo palabra es un privilegio y no un derecho. Quiles v.
Del Valle, 167 DPR 458, 475 (2006). Dicho privilegio se otorgara a
un confinado para el mejor interés de la sociedad y cuando las
circunstancias establezcan que tal medida lograra la rehabilitacion
moral y economica del confinado. Rivera Beltran v. J.L.B.P., supra,
a la pag. 919; Lebrén Pérez v. Alcaide, Carcel de Distrito, supra. Se
trata, pues, del ejercicio legitimo de la discrecion que tiene la JLBP
en el descargo de la autoridad que en ella se ha delegado para
decretar la libertad bajo palabra de cualquier persona recluida en
las instituciones penales de Puerto Rico. 4 LPRA sec. 1503. Este

beneficio constituye un privilegio legislativo cuya concesion y

administracion se confia al Tribunal o a la JLBP, respectivamente.
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Se trata de una medida penoléogica que disfrutan los convictos como
parte de su tratamiento de rehabilitacion y se considera que
mientras disfrutan de este privilegio estan técnicamente en
reclusion. Emanuelli v. Tribunal de Distrito, supra, a la pag. 548. Al
tratarse de un privilegio y no un derecho reclamable, su concesion
y administracion recae en el tribunal o en la JLBP. Quiles v. Del
Valle, supra.

La Ley Num. 118, supra, le confiere a la JLBP discrecion para
decretar la libertad bajo palabra de cualquier persona recluida en
las instituciones penales de Puerto Rico, siempre que no se trate de
los delitos excluidos de dicho beneficio y que la persona hubiera
cumplido el término minimo dispuesto por dicha ley, por lo general,
la mitad de la sentencia. 4 LPRA sec. 1503. Véase, ademas, Toro
Ruiz v. J.L.B.P. y otros, 134 DPR 161, 166 (1993); Ortiz v. Alcaide
Penitenciaria Estatal, 131 DPR 849, 858 (1992). Con miras al
adecuado ejercicio de dicha discrecion, la JLBP promulga
reglamentos conforme lo requiere el debido proceso de ley. Torres
Arzola v. Policia de P.R., 117 DPR 204, 211 (1986); Soto v. Srio. de
Justicia, 112 DPR 477, 499-500 (1982). Véase, ademas, el Articulo
3(g) de la Ley Num. 118, supra.

En particular, la JLBP promulgé el Reglamento Num. 7799,
Reglamento Procesal de la Junta de Libertad Baja Palabra (en
adelante, el Reglamento Num. 7799), vigente desde el 19 de febrero
de 2010, segun enmendado por el Reglamento Num. 8495 de 24 de
junio de 2014. El Reglamento Num. 7799 contiene las normas
procesales que dirigen a la JLBP en el descargo de su funcion
adjudicativa cuasi judicial. Especificamente, en su Exposicion de
Motivos, el Reglamento Num. 7799 dispone lo siguiente:

La Ley Num. 118 de 22 de julio de 1974, segun

enmendada, cre6 la Junta de Libertad Baja Palabra,

como un organismo administrativo con funciones

cuasijudiciales, cuya finalidad es la rehabilitacion de
las personas convictas de delito, protegiendo, a su vez,
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los mejores intereses de la sociedad y victimas de delito.
En el descargo de sus funciones cuasijudiciales, la
Junta de Libertad Bajo Palabra esta facultada para
decretar la libertad bajo palabra de cualquier persona
recluida en las instituciones correccionales del Estado,
siempre y cuando cumpla los requisitos establecidos en
la Ley Num. 118, supra.

Mediante la adopcion del presente reglamento se
establecen las normas procesales que regiran en el
descargo de la funcion adjudicativa de la Junta de
Libertad Bajo Palabra. En el mismo, se incorporan
mecanismos para realizar los procesos dentro del
término correspondiente, salvaguardando los derechos
reconocidos a los peticionarios como parte del debido
proceso de ley. A su vez, este reglamento incorpora los
derechos concedidos a las victimas de delito por la ley
organica de la Junta y la Carta de Derechos de Victimas
y Testigos, Ley Num. 22 de 22 de abril de 1988, seguin
enmendada, estableciendo las normas para garantizar
la participacion de la victima en los procedimientos ante
la Junta.

A tenor con lo dispuesto por el Tribunal Supremo en el
caso Ortiz v. Alcaide, 131 DPR 849 (1992), mediante el
presente reglamento se adoptan las disposiciones sobre
el proceso de adjudicacion establecidas en la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley Num. 170
de 12 de agosto de 1988, segun enmendada.

Los articulos contenidos en este reglamento se
interpretaran de forma tal que en la administracion de
los procesos en la Junta se garantice en todo momento
un trato equitativo y deferente a los miembros de la
poblacion correccional, peticionarios y liberados, de
conformidad con la politica publica de rehabilitacion,
seguin establecida en el Articulo VI, Seccién 19 de la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
para, en forma efectiva, propender al tratamiento
adecuado de los peticionarios y liberados para hacer
posible su rehabilitacion moral y social.

Por su parte, el Articulo VI del Reglamento Num. 7799
establece las circunstancias en las cuales la Junta adquiere
jurisdiccion sobre un caso. En especifico, la Seccion 6.1 de dicho
Articulo dispone que la JLBP adquirira jurisdiccion:

[Cluando el peticionario haya cumplido el término
minimo de reclusion conforme a la sentencia por la cual
se encuentra recluido. En sentencias consecutivas o
concurrentes de reclusion, debera haber cumplido un
periodo igual al término minimo de reclusion mas largo.
Cuando la sentencia sea de reclusion perpetua, el
peticionario debera haber cumplido doce (12) anos
naturales.
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Entretanto, el Articulo 3-D de la Ley Num. 118, establece los
siguientes criterios para que la JLBP los considere al momento de
analizar si conceder o no el privilegio de libertad bajo palabra:

(1). La naturaleza y circunstancias del delito o
delitos por los cuales cumple sentencia.

(2). Las veces que el confinado haya sido convicto y
sentenciado.

(3). Una relacion de liquidacion de la sentencia o
sentencias que cumple el confinado.

(4). La totalidad del expediente penal, social, y los
informes meédicos e informes por cualquier
profesional de la salud mental, sobre el confinado.

(5). El historial de ajuste institucional y del historial
social y psicologico del confinado, preparado por la
Administracion de Correccion y el historial médico y
psiquiatrico preparado por Salud Correccional del
Departamento de Salud.

(6). La edad del confinado.

(7). El o los tratamientos para condiciones de salud que
reciba el confinado.

(8). La opinion de la victima.

(9). Planes de estudios, adiestramiento vocacional o
estudio y trabajo del confinado.

(10). Lugar en el que piensa residir el confinado y la
actitud de dicha comunidad, de serle concedida la
libertad bajo palabra.

(11). Cualquier otra consideracion meritoria que la
Junta haya dispuesto mediante reglamento. La Junta
tendra la discrecion para considerar los mencionados
criterios segun estime conveniente y emitira resolucion
escrita con determinaciones de hechos y conclusiones
de derecho. 4 LPRA Sec. 5103d.

A su vez, el Reglamento Num. 7799 ilustra lo siguiente en los
Articulos IX y XIII:

ARTICULO IX — CRITERIOS A SER CONSIDERADOS
POR LA JUNTA

Seccion 9.1. Criterios para elegibilidad

A. La Junta evaluara las solicitudes del privilegio, caso
a caso, conforme al grado de rehabilitacion y ajuste que
presente el peticionario durante el término que ha
estado en reclusion.
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Al evaluar los casos, la Junta tomara en consideracion
los siguientes criterios con relacion al peticionario:

1. Historial Delictivo

[...]

7. Si cuenta con un plan de salida estructurado y
viable en las areas de oferta de empleo y/o (sic)
estudio, residencia y amigo consejero.

a. El plan de salida podra ser en Puerto Rico, en
cualquier estado de los Estados Unidos o en
cualquier otro pais que tenga un tratado de
reciprocidad con Estados Unidos.

[...]

d. oferta de empleo y/o estudio.

i. Todo peticionario debera proveer una
oferta de empleo o, en la alternativa, un
plan de estudios, adiestramiento
vocacional o estudio y trabajo.

ii. La oferta de empleo se presentara
mediante carta suscrita por la persona
que extiende la oferta de empleo al
peticionario, incluyendo la siguiente
informacion:

(a) Nombre completo, direccion
postal y fisica y teléfono(s) de la
persona que ofrece el empleo

(b) Nombre, direccion postal y fisica,
teléefono(s) y naturaleza del negocio
en el cual se ofrece el empleo.

(c) Funciones que ejercera el
peticionario y el horario de trabajo.

iii. Los planes de estudio, incluyendo el
adiestramiento vocacional y/o el programa
de estudio y trabajo, se presentaran
sometiendo la carta de aceptacion de la
institucion educativa, con expresion del
programa o facultad al cual ingresara.

iv. La falta de oferta de empleo o estudio
no sera razon suficiente para denegar el
privilegio si el peticionario cumple con
los demas criterios.

v. Se exime de presentar una oferta de
empleo o estudios en aquellos casos en que
el peticionario padezca de alguna
incapacidad fisica, mental o emocional,
debidamente diagnosticada y certificada
por autoridad competente.
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e. Residencia

i. Todo peticionario tiene que indicar el
lugar en el cual piensa residir de serle
concedida la libertad bajo palabra, bien sea
en una residencia o un programa interno.

ii. De proponer una residencia, el
peticionario proveera el nombre completo y
numero de teléfono de la persona con la
cual residira, o de algun familiar cercano,
asicomo la direccion fisica de la residencia.
En estos <casos, se realizara una
investigacion sobre la actitud de la
comunidad donde propone residir el
peticionario, de serle concedida la libertad
bajo palabra.

f. Amigo Consejero

i. El amigo consejero tiene la funcion de
cooperar con la Junta y el Programa de
Comunidad en 1la rehabilitacion del
peticionario.

ii. Requisitos

(a) No tener relacion alguna de
afinidad o consanguinidad con el
peticionario. A manera de
excepcion, esta prohibicion no
aplicara en aquellos casos que la
Junta, en el ejercicio de su
discrecion, entienda meritorio a
base de las circunstancias
particulares del caso.

(b) No ocupar un puesto o cargo
electivo, ni estar activo en la
politica partidista.

() No ser o haber sido
representante legal del
peticionario en cualquier proceso
judicial o administrativo.

(d) Tener la mayoria de edad.

(e) Tener contacto frecuente con el
peticionario.

(f) Ser una persona de integridad
moral.

g) No tener historial delictivo.

iii. Se realizara una investigacion en la
comunidad sobre 1la conducta e
integridad moral de la persona propuesta
para amigo consejero.
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iv. No se requerira cumplir con el
requisito de amigo consejero en aquellos
casos en que el plan de salida propuesto
consista iinicamente en ser ingresado a
un programa interno.

8. Historial de salud

a. Se tomaran en consideracion todos los
informes emitidos por cualquier profesional de
la salud mental, que formen parte del historial
psicologico preparado por la Administracion
de Correccion y/o el historial psiquiatrico
preparado por Salud Correccional, segun
apliquen.

b. Historial médico del peticionario.

c. Tratamientos para condiciones de salud que
haya recibido o reciba el peticionario.

i. Estos tratamientos incluyen Ilos
relacionados al control de adiccion a
sustancias controladas y/o alcohol,
control de agresividad, y cualquier otro
tratamiento trazado por la
Administracion de Correccion.

ii. También se tomara en consideracion la
necesidad de que el peticionario se
beneficie de alguin tratamiento, en los casos
en que no haya recibido alguno.

ili. Se requerira haber tomado vy
culminado en la institucion el Programa
de Aprendiendo a Vivir sin Violencia a
los peticionarios que cumplan pena de
reclusion por los siguientes delitos:

(a) Asesinato

(b) Agresion Sexual mediante empleo
de fuerza o intimidacion

(c) Secuestro

(d) Los delitos tipificados en la Ley de
Prevencion e Intervencion con la
Violencia Domeéstica, Ley Num. 54 de
15 de agosto de 1989, segun
enmendada, que impliquen grave
dano corporal.

(e) Aquellos delitos graves en los
cuales se utilice cualquier tipo de
arma, segun estas se definen en la
Ley de Armas, Ley Nam. 404 de 11
de septiembre de 2000, segin
enmendada.
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11. La Junta tendra discrecion para considerar los
mencionados criterios segiin considere conveniente
y cualquier otro meritorio con relacion a la
rehabilitacion del peticionario y al mejor interés de
la sociedad.

Seccion 9.2. Documentos

A. La Administracion de Correccion, a través de sus
funcionarios, empleados y/o (sic) representantes
autorizados, proveera a la Junta todo documento
que contenga informacion relacionada a los criterios
antes esbozados. La produccion de estos
documentos se hara para la fecha de la vista de
consideracion o la fecha en que se vuelva a
reconsiderar el caso. En cumplimiento con lo anterior,
la Administracion de Correccion remitira a la Junta los
siguientes documentos:

[...]

3. Informe de libertad bajo palabra debidamente
complementado.

a. El Programa de Comunidad correspondiente
remitira este informe a la Junta, incluyendo la
siguiente informacion:

i. Corroboracion del plan de salida
propuesto y la opinion de la comunidad
donde residira el peticionario de
concedérsele el privilegio,

[...]

v. Historial de tratamientos para
condiciones de salud, tales como
adiccion a drogas, alcoholismo, salud
mental o fisica, entre otras,

[...]

4. Copia de las sentencias impuestas al peticionario.

5. Copia de la orden de detencion emitida contra el
peticionario por cualquier estado de los Estados Unidos
y/o del Servicio de Inmigracion y Naturalizacion.

6. Hoja de liquidacion de sentencia actualizada.

7. Informe Breve de Libertad Bajo Palabra.

[...]
8. Evidencia del historial de trabajo y estudio en la
institucion.

9. Copia de la carta de oferta de empleo o, en la
alternativa, carta de aceptacion de la institucion donde
cursara estudios el peticionario.




KLRA202000163 15

10. Certificado de que el peticionario completo los
tratamientos requeridos, y 1los informes de
evaluacion relacionados a dichos tratamientos.

11. Informe de Ajuste y Progreso

12. Evaluacion médica, sicologica y/o siquiatrica

a. La Junta podra requerir la evaluacion
psicologica o psiquiatrica del Negociado de
Rehabilitacion y Tratamiento o de Salud
Correccional, o entidad analoga debidamente
acreditada por el Estado, en aquellos casos en
que la persona se encuentre cumpliendo
sentencia por delitos contra la vida y/o delitos
sexuales, conforme al estado de derecho
vigente a la fecha en que fue sentenciado, o en
cualquier otro caso en que la Junta lo
considere necesario.

b. Estos informes tendran una vigencia de dos
(2) anos desde la fecha de la evaluacion.
(Enfasis suplido).

[-..]

A tenor con los principios doctrinales antes expuestos,
resolvemos la controversia planteada por el recurrente.

II.

A pesar de que no incluyé un senalamiento de error en su
escrito, podemos colegir que el recurrente cuestiona la negativa de
la JLBP de concederle el privilegio de libertad a prueba. Explicé que
el Departamento de Correccion reiteradamente incumple con su
responsabilidad de entregar a tiempo los informes que le requiere la
JLBP. Anadi6o que cuenta con residencia y oferta de empleo
adecuadas. Asimismo, afirmoé que tiene un amigo consejero.

Hemos revisado cuidadosamente el expediente ante nos y lo
cierto es que la JLBP no pudo corroborar informacion reciente y
actualizada en el expediente en cuanto a los requisitos de la oferta
de empleo y el amigo consejero. Asimismo, al momento de emitirse
la Resoluciéon recurrida, la JLBP no contaba con un informe
actualizado del Negociado de Rehabilitacion y Tratamiento; ni de

una determinacion del Programa de Tratamiento Interno UPENS,

para determinar si el recurrente cualificaba para ser admitido a
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dicho programa. Por lo tanto, la JLBP concluyo que no contaba con
un plan de salida viable, a tenor con algunas de las areas de salida
exigidas por nuestro ordenamiento.

De otra parte, el Procurador General nos informo que el 15 de
julio de 2020, el Departamento de Correccion present6é un Informe
de Ajuste y Progreso actualizado. Del aludido Informe surge que la
evaluacion de UPENS no ha podido concretarse debido a la
pandemia ocasionada por el COVID-19. A su vez, del Informe se
desprende que tanto Teen Challenge, como Hogar Nueva Vida, estan
pendientes de enviar sus misivas actualizadas en torno a la
aceptacion del recurrente en sus programas. Asimismo, con fecha
de 25 de octubre de 2019, el Departamento de Correccion presento
un Informe de Evaluacion Psicolégica. El Procurador General
asevero que el Departamento de Correccion tiene pendiente
presentar otros documentos actualizados.

En virtud de lo antes expresado, concluimos que la
determinacion recurrida es parte del ejercicio discrecional y
razonable de la JLBP. No encontramos razon alguna que amerite
descartar el criterio de deferencia que le debemos a la determinacion
recurrida y nos permita sustituir las conclusiones de la JLBP por
nuestras conclusiones. En consecuencia, procede confirmar la
Resolucion recurrida.

Por 1ltimo, reconocemos los méritos del recurrente por los
avances que ha logrado en su proceso de rehabilitacion. En
consecuencia, le exhortamos a que continue en dicha direccion para
su bien, el de sus familiares y el de todos los ciudadanos de Puerto
Rico.

IV.

En atencion a los fundamentos antes expresados, se confirma

la Resolucién recurrida emitida de la JLBP. Ahora bien, en vista de

que la proxima evaluacion del recurrente por parte de la JLBP es en
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octubre de 2020, segun lo informado por el Procurador General, el
Departamento de Correccion debera entregar, en la medida que sea
posible, la informacion que le fuera requerida por la JLBP.

Notifiquese inmediatamente al Secretario del
Departamento de Correccion. El Departamento de Correccion
debera entregar copia de esta Sentencia al recurrente, en
cualquier institucion donde este se encuentre. Notifiquese,
ademas, al Procurador General.

Lo acord¢ el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




