Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL IX

JOSE SANTIAGO AVILES Revision
Judicial
Recurrente procedente del
Departamento
KLRA202000146 | de Correccion y
V. Rehabilitacion
Sobre:
DEPARTAMENTO DE Preventiva de
CORRECCION Y Sentencia
REHABILITACION
Recurrido

Panel integrado por su presidenta, la jueza Birriel Cardona, el juez
Bonilla Ortiz y la jueza Cortés Gonzalez

Cortés Gonzalez, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de septiembre de 2020.

El senor José Santiago Avilés (senor Santiago Avilés o
recurrente), quien se encuentra confinado en la Institucion
Correccional Ponce 1000, comparece por derecho propio. Solicita la
intervencion de este foro apelativo, ya que aduce que ha completado
su sentencia y no se le ha abonado un periodo en detencion
preventiva.

Tras examinar el Escrito del senor Santiago Avilés, requerimos
la comparecencia del Departamento de Correccion y Rehabilitacion
(Departamento de Correccion). Este, por conducto de la Oficina del
Procurador General, nos presenta Escrito en Cumplimiento de
Resolucion y en Solicitud de Desestimacion. Con esta comparecencia
y otra intitulada Mocién en Cumplimiento de Resoluciéon, damos por
perfeccionado el recurso para su correspondiente adjudicacion.

Luego de un detenido examen del expediente apelativo y el

marco juridico aplicable al asunto traido a nuestra atencion,
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resolvemos desestimar el recurso de titulo. A continuacion,
detallamos las razones que nos conducen a ello.
I.

El expediente revela que el senor Santiago Avilés formulo
alegacion de culpabilidad en varios cargos por los que fue acusado en
el ano 2013. Dicha alegacion fue acogida por el tribunal primario y
como consecuencia, fue sentenciado en los casos criminales num.
KBD2013G0221, KD2013G0222, KLE2013G074 y KOP2013M0002, a
cumplir una pena carcelaria concurrente entre si, para un total de
nueve (9) anos y consecutivas con cualquier otra sentencia que
estuviese cumpliendo. Mientras cumplia su pena, el 29 de diciembre
de 2014, se declar6o culpable por la comision de otro delito. Fue
condenado a cumplir una pena de siete (7) anos de reclusion
concurrentes con los casos criminales num. CBD2014G0492,
CBD2014G0493, 2014-00667 y concurrentes con las sentencias que
estaba cumpliendo en los casos criminales nium. KBD2013G0221,
KBD2013G0222, KLE2013G0074, KOP2013MO000O2, y consecutivos
con cualquier otra pena que en derecho procediere.

Luego, el 13 de julio de 2018, el senor Santiago Avilés, se
declaré culpable por confesion por la tentativa de otro delito tipificado
en el Codigo Penal de Puerto Rico. En ese cargo, le fue impuesta una
pena de dos (2) de prision con agravantes concurrentes con el caso
criminal num. SC2018G0183. Se dispuso que se abonase lo
cumplido. Dicha sentencia, luego fue enmendada. La pena vario a
un ano (1), diez (10) meses y quince (15) dias de prision con
agravantes y concurrente con el caso previamente enunciado.

El recurrente nos indica que ya cumpliéo sentencia y que por
error de que no se le ha acreditado un tiempo que estuvo en
detencion preventiva, permanece privado de su libertad.

Por su parte, el Departamento de Correccion indica que en el

caso criminal nimero CBD2014G0491, sobre infraccion al Art. 204
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del Codigo Penal, este fue sentenciado el 29 de diciembre de 2014 a
cumplir una pena de siete (7) anos de forma consecutiva con otras
sentencias, y, que lo reclamado por el recurrente entre enero de 2013
y diciembre de 2014 se refiere al periodo en que estuvo cumpliendo la
sentencia impuesta el 14 de marzo de 2013. Anade que, los meses de
enero a marzo de 2013, correspondieron a un periodo de detencion
preventiva ya acreditado en su Hoja de Liquidacion de Sentencia.
Ante ello, afirma que el reclamo del recurrente no procede. Veamos.

II.

“A-

La doctrina de revision judicial nos encomienda “examinar si
las decisiones de las agencias administrativas fueron hechas dentro
de los poderes delegados y son compatibles con la politica publica
que las origina”. Rolén Martinez v. Supte. Policia, 201 DPR 26, 35
(2018); Torres Rivera v. Policia de PR, 196 DPR 606, 625-626 (2016).
Al efectuar tal encomienda, debemos “otorgar amplia deferencia a las
decisiones de las agencias administrativas”. Graciani Rodriguez v.
Garaje Isla Verde, LLC, 2019 TSPR 59, 202 DPR __ (2019). La
normativa jurisprudencial ha reiterado que existe en el derecho
puertorriqueno una presuncion de legalidad y correccion a favor de
los procedimientos y decisiones realizadas por las agencias
administrativas. Rolén Martinez v. Supte. Policia, supra. Lo anterior
responde “a la experiencia y pericia que se presume tienen dichos
organismos para atender y resolver los asuntos que le han sido
delegados”. Id.

El estado de derecho vigente nos ha impuesto otorgarle
deferencia a la agencia administrativa, siempre que la parte que la
impugne no demuestre evidencia suficiente que rebata la presuncion
de legalidad y correccion. Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde,
LLC, supra, citando a Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 728 (2005) (per

curiam). Por tanto, al realizar nuestra funcion revisora debemos
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enfocarnos en determinar: (1) si el remedio fue el apropiado; (2) si las
determinaciones de hechos estan sostenidas por el principio de
evidencia sustancial; y (3) si las conclusiones de derecho fueron
correctas. Torres Rivera v. Policia de PR, supra, pag. 626-627; Pagan
Santiago et al v. ASR, 185 DPR 341, 358 (2012). Si al realizar
nuestra funcion revisora no nos encontramos frente a alguna de las
situaciones previamente articuladas, tenemos el deber de que,
aunque exista mas de una interpretacion en cuanto a los hechos,
procedera validar la determinacion realizada por la agencia
administrativa. Torres Rivera v. Policia de PR, supra, pag. 628.
-B-

Por otro lado, la Regla 182 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA
Ap. II, R. 182, establece las normas aplicables en cuanto al abono del
término de detencion preventiva a la sentencia. Especificamente, la
citada Regla dispone que “[e]l tiempo que hubiere permanecido
privada de su libertad cualquier persona acusada de cometer
cualquier delito publico se descontara totalmente del término
que deba cumplir dicha persona de ser sentenciada por los
mismos hechos por los cuales hubiere sufrido dicha privacion
de libertad.”

Asimismo, y en lo pertinente, el Articulo 68 del Codigo Penal de

Puerto Rico de 2012, 33 LPRA sec. 5101, dispone:

A la persona convicta de delito se le abonaran los términos de
detencion o reclusion que hubiere cumplido, en la forma
siguiente:
(@) E1 tiempo de reclusiéon cumplido por
cualquier convicto desde su detencion y hasta
que la sentencia haya quedado firme, se

abonara en su totalidad para el cumplimiento
de la pena, cualquiera que sea ésta.

Ambos estatutos deben interpretarse en conjunto. Pueblo v.
Méndez Pérez, 193 DPR 781, 789 (2015); Pueblo v. Contreras

Severino, 185 DPR 646, 657 (2012). Asi, para sean aplicables los
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precitados cuerpos legales “hace falta que [al imputado] se le prive de
su libertad, se le acuse y, posteriormente, se le ingrese para cumplir
una sentencia por los mismos hechos por los que se le detuvo en
primera instancia. Id.

Sobre este tema, nuestro Maximo Foro Judicial, consigno en
Pueblo Contreras Severino, supra, pags. 655-666, lo siguiente:

A diferencia de otras jurisdicciones, en Puerto Rico, las salas
sentenciadoras del Tribunal de Primera Instancia no tienen la
obligacion de incluir en sus sentencias el término que se debe
abonar por la detencién preventiva. Claro esta, nada impide
que lo hagan. Si ese fuera el caso, la bonificacion seria parte
integral de la sentencia. Ahora bien, ¢qué sucede cuando la
sala sentenciadora no hace referencia a la bonificacion
establecida por la Regla 182 de Procedimiento Criminal? En
ese caso, ¢debe la persona convicta presentar una mocion al
amparo de las Reglas 182(a), 182(b) o 192.1 de Procedimiento
Criminal o, por el contrario, debe agotar los remedios
administrativos y presentar una solicitud a la Administracion
de Correccion? Reconocemos que la Regla 182 es un cuerpo
normativo dirigido principalmente a los tribunales y que el
Reglamento Num. 8145! no establece con claridad si incluye
este tipo de solicitud. Sin embargo, la amplitud de los poderes
que la Asamblea Legislativa ha delegado a la Administracion
de Correccion, asi como la indudable pericia de dicha agencia
para atender las reclamaciones de la poblacién correccional
del pais, nos llevan a concluir que es ésta la que debe resolver
la reclamacion inicial sobre la omisiéon de incluir la
bonificacion por detencion preventiva en la hoja de liquidacion
de sentencia. Si la persona confinada esta inconforme con la
decision de la agencia, siempre podra recurrir a los tribunales
a través del recurso de revision judicial. No se trata de que los
tribunales  carezcan de  jurisdiccion para  atender
reclamaciones como ésta ni que la Asamblea Legislativa haya
otorgado jurisdiccion exclusiva a la Administracion de
Correccién. Mas bien, reconocemos que dicha agencia esta en
mejor posicion para atender solicitudes de esta naturaleza
provenientes de la poblacion correccional. (Enfasis original)

-C-

Otro punto por mencionar lo es, el Reglamento Num. 8583.
Este fue aprobado conforme a la Ley Publica Num. 96-2476-(H.R.-10)
Ciwvil Rights of Institutionalized Person Act, la cual provee para la
creacion y desarrollo de un organismo administrativo que promueva
que cada institucion correccional resuelva efectivamente los reclamos
de la poblacion correccional. Introduccion del Reglamento Num.

8583, pag. 1.

1 El Reglamento Num. 8145 fue reemplazado por el Reglamento para Atender las
Solicitudes de Remedios Administrativos Radicadas por los Miembros de la
Poblacién Correccional, Reglamento Num. 8583, Departamento de Estado, 4 de
mayo de 2015 (Reglamento Num. 8583).
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El objetivo principal del antedicho estatuto es que toda persona
recluida en una institucion correccional disponga de un organismo
administrativo, en primera instancia, ante el cual pueda presentar
una solicitud de remedio, para su atencion, con el fin de minimizar
las diferencias entre los miembros de la poblacion correccional y el
personal y evitar o reducir la radicacion de pleitos en los Tribunales
de Justicia. Id., pags. 1-2. Persigue, ademas: plantear asuntos de
confinamientos; reducir posibles tensiones y agresiones como
resultado de reclamos no atendidos, recopilar informacion sobre los
reclamos de los miembros de la poblacion correccional que permitan
a la agencia evaluar estos y otros programas existentes para facilitar
el proceso de rehabilitacion, proveyéndole mecanismos para atender
justamente sus reclamos. Id.

La Regla VI (1) del Reglamento Num. 8583 establece que:

1. La Division tendra jurisdiccion para atender toda

Solicitud de Remedio radicada por los miembros de la
poblacion correccional en cualquier institucion o facilidad
correccional donde se encuentre extinguiendo sentencia y
que esté relacionada directa o indirectamente con:

b. Cualquier incidente o reclamacion comprendida bajo
las disposiciones de este Reglamento.

El procedimiento para la radicacion de solicitudes se encuentra
regulado por la Regla XII del Reglamento Num. 8583, pag. 24-26.
Una solicitud de remedio es un recurso que presenta un miembro de
la poblacion correccional por escrito, de una situacion que afecte su
calidad de vida y seguridad, relacionado a su confinamiento. Regla
IV(24) del Reglamento Num. 8583, pag. 10.

En consideracion al marco juridico aqui expuesto, resolvemos.

II.

El recurrente solicita nuestra intervencion en su reclamo de

abono a su sentencia, de un tiempo que presuntamente permanecio

en detencion preventiva, a saber, del 28 de enero de 2013 al 29 de
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diciembre de 2014.2 Aduce que se encuentra cumpliendo sentencia
de siete (7) anos por haber violentado el Articulo 204 del Codigo Penal
de Puerto Rico de 2004. Afirma que dicho periodo de tiempo
permanecio encarcelado y no se le ha acreditado a su sentencia.
Razona que, eso ha provocado que cumpla una sentencia mayor a la
acordada con el Ministerio Publico.

En contraposicion a los argumentos expuestos, el
Departamento de Correccion sostiene que el recurso debe ser
desestimado porque el senor Santiago Avilés no ha agotado los
remedios administrativos para presentar su reclamo. Anade que su
Escrito incumple sustancialmente con la Regla 59 de nuestro
Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 59. Apunta, que a tenor con el
Reglamento Num. 8583, es a la Division de Remedios Administrativos
a quien le corresponde en primera instancia, atender el reclamo
sobre detencion preventiva que nos trae el recurrente.

Luego el Departamento de Correccion comparecio mediante
Mocion en Cumplimiento de Resolucién. A los fines de cumplir con el
requerimiento nuestro, de proveer copia de cualquier dictamen o
determinacion que haya tomado relacionado a este asunto,
acompano los siguientes documentos: (1) hoja de computos de
sentencias del recurrente; y (2) hoja de certificacion que indica la
fecha de cumplimiento de sentencias.

Hemos examinado los documentos provistos por el
Departamento de Correccion, asi como hicimos una busqueda en el
Sistema de Manejo de Casos de la Rama Judicial (SUMAC),
expedientes que pudieran estar relacionados al asunto planteado.
Esto, a los fines de auscultar nuestra jurisdiccion, pues el recurrente

no incluyo en el Apéndice el dictamen final a revisar.

2 La maxima constitucional denominada detencién preventiva “se refiere al periodo
anterior al juicio, en el cual el acusado se encuentra detenido preventivamente
porque no presto la fianza impuesta, y se encuentra en espera de que se celebre el
juicio criminal.” Pueblo v. Diaz Alicea, 2020 TSPR 56, 204 DPR (2020); Pueblo
v. Pagdn Medina, 178 DPR 228, 236 (2010)
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El Departamento de Correccion nos informa no haber podido
identificar nimero de caso administrativo, puesto que el peticionario
no identifica la solicitud de remedio instada que interesa que este
Tribunal revise. No obstante, uni6 a su mocion documentos
pertinentes, como Hojas de Control sobre Liquidacion de Sentencias,
copia de Hojas de Incidentes, copia de tres sentencias, dos de las
cuales son sentencias enmendadas. También acompandé una
certificacion del Técnico de Récord de 16 de julio de 2020, que indica
que, tentativamente el senor Santiago Avilés cumplira su sentencia el
11 de febrero de 2023. Asi también, uni6é una certificacion preparada
el 17 de julio de 2020, en la que la Supervisora de Técnico de Récord
de la Institucion Ponce Adultos 1000 certifica que, a este, se le ha
orientado en varias ocasiones sobre la preventiva que solicita y que
en el remedio administrativo PA-1803-18 también fue orientado al
respecto. El Departamento de Correccion arguye que el recurrente,
insté6 el recurso KLCE201801408, el que fue desestimado por
prematuridad. Acude en dicho recurso de una solicitud de
Mandamus, que habia sido archivada en el foro primario. Afirmé6 que
no hay nada pendiente de abonar.

Sobre el foro al que le corresponde ventilar el abono de la
detencion preventiva cuando se trata de un miembro de la poblacion
correccional, el Tribunal Supremo de Puerto Rico, ha reconocido que
el Departamento de Correccion es quien debe resolver en primer
lugar las reclamaciones de esta naturaleza. Lo anterior, no se trata
de que los foros judiciales carezcan de autoridad, sino que es la
agencia quien esta en mejor posicion para atender esos menesteres.

En lo pertinente, en Pueblo v. Contreras Severino, supra, el Alto
Foro, resolvio que es el organismo administrativo el que posee la
pericia. para atender los reclamos de los miembros de las
penitenciarias puertorriquenas. Aclar6 que los reclamos de la

poblacion correccional seran atendidos, evaluados y adjudicados,
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primeramente, por la Division de Remedios Administrativos, por ser
la Division encargada de atender toda solicitud de conformidad con lo
dispuesto en el Reglamento Num. 8583, supra.

De acuerdo con la norma jurisprudencial, es evidente que, en
asuntos relacionados al abono de periodos en detencion preventiva, el
tramite apropiado exige acudir inicialmente en solicitud de un
remedio administrativo. Una vez la agencia tome su determinacion
final, seria cuando el recurrente tendria legitimidad para presentar
ante el foro revisor un recurso de Revision Judicial. No es hasta que
lo anterior suceda, que este tribunal apelativo podria asumir
jurisdiccion para entender sobre el asunto.

En suma, en el caso que no ocupa, no tenemos ante nuestra
atencion un dictamen final emitido por un organismo judicial o
administrativo que tengamos autoridad para revisar. Regla 67 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B. Ademas,
el escrito instado tampoco cumple con los criterios de un recurso de
mandamus. Regla 54 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
supra. Ante ello, procede desestimar el presente caso.

IV.

Por los fundamentos antes consignados, se DESESTIMA el
recurso de Revision Judicial de titulo.3

Lo acuerda y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

3 Regla 83 (B) y (C) Reglamento Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B




