Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL |
TOMAS HERNANDEZ SANTA Revision
procedente del
Recurrente Departamento de
Correccion y
Rehabilitacion,
V. KLRA202000055 Division de
Clasificacion
DEPARTAMENTO DE Confinado Num.:
CORRECCION Y 7-78602
REHABILITACION
Sobre:
Recurrida Clasificacion de
Custodia

Panel integrado por su presidente, el Juez Sdnchez Ramos, el Juez
Candelaria Rosa y el Juez Pagan Ocasio.

Candelaria Rosa, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de julio de 2020.

El sefior Tomas Hernandez Santana (el sefior Hernandez o el
recurrente), quien se encuentra bajo la custodia del Departamento de
Correccion 'y Rehabilitacién, nos solicita la revisibn de una
determinacion a través de la cual el Comité de Clasificacion y
Tratamiento (el Comité) ratificé su nivel de custodia mediana.
Agotados todos los remedios administrativos, el recurrente plantea en
su escrito que incidid el Comite al violarle su debido proceso de ley en
el proceso de evaluacion y asignacién de custodia. Asimismo, sostiene
que la agencia abuso de su discrecion al descartar injustificadamente
modificaciones discrecionales para niveles de custodia mas bajos.

En cuanto al asunto planteado, cabe recordar que el Manual para

la Clasificacion de Confinados, Reglamento Num. 8281 de 30 de
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noviembre de 2012 (Manual de Clasificacion), establece un sistema
organizado para la reevaluacion de la custodia de los confinados, con
el fin de verificar la adaptacion y prestarle atencion a cualquier
situacion que pudiese surgir. Manual de Clasificacion, Sec. 7(11). De tal
modo, la reevaluacion de custodia no necesariamente tiene como
resultado un cambio en la clasificacion de custodia, ya que su funcién
principal es verificar la adaptacion del confinado y prestarle atencién a
cualquier situacion que pueda surgir. Id. Sec. 7(1). Para lograr dicha
funcion, el Manual de Clasificacion adopta una escala de clasificacion
de custodia para confinados intitulado Formulario de Reclasificacion
de Custodia, otorgando una puntuacion a cada criterio a considerarse al
evaluar el nivel de custodia.

No obstante, el Manual de Clasificacion, segun enmendado por
el Reglamento NUm. 9033 de 18 de junio de 2018, establece como
modificacion no discrecional que si “al confinado... le resta por
cumplir mas de quince afios para ser considerado por la Junta de
Libertad bajo Palabra, se debera ubicar en una institucion de custodia
mediana”. Manual de Clasificacion, Apéndice K, Sec. Il (C). De
manera equivalente regula que, si el confinado tiene o probablemente
tendra una orden de deportacion impuesta sobre él, se lo debe destinar
a una institucion donde la seguridad no sea menor de mediana. Id. Cabe
seflalar que las modificaciones no discrecionales son “requisitos
obligatorios de necesidad de vivienda especial”. 1d.; Ibarra Gonzéalez v.
Depto. de Correccién, 194 DPR 29 (2015). Es decir que, por no ser
discrecionales, se trata de criterios que aplican automatica u

obligatoriamente, tal como ocurrio en el caso de autos.
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Asi las cosas, la revision judicial nos permite asegurar que los
organismos administrativos actden de acuerdo con las facultades que
legalmente les fueron concedidas. Comision Ciudadanos v. G.P. Real
Property, 173 DPR 998 (2008). Sin embargo, al intervenir y revisar
determinaciones administrativas, corresponde concederles deferencia 'y
no reemplazar el criterio especializado de las agencias por el nuestro.
L6pez Borges v. Adm. Correccion, 185 DPR 603 (2012). Ello, dado que
las determinaciones administrativas gozan de una presuncion de
legalidad y correccion, la cual subsistira mientras no se produzca
suficiente prueba como para derrotarla. Batista, Nobbe v. Jta.
Directores, 185 DPR 206 (2012).

Segun se desprende del expediente, aun si consideramos que el
puntaje obtenido por el recurrente en la escala de reclasificacion de
custodia lo puede hacer acreedor de una custodia minima, lo cierto es
que en el caso del sefior Hernandez estan presentes dos modificaciones
no discrecionales que lo ubican en un nivel de custodia mediana: que
faltan mas de 15 afios antes de la fecha maxima de libertad bajo palabra
y la presencia de 6rdenes de deportacion. Por tratarse de modificaciones
obligatorias, si se las hubiese descartado -tal como pretende el
recurrente- el Comité hubiese incurrido en un abuso de discrecion. En
otras palabras, independientemente de los ajustes exhibidos por el
recurrente, el Comité viene obligado a asignar un nivel de custodia
mediana ante la presencia de tales modificaciones no discrecionales.

En atencion a lo anterior, del expediente de autos no se desprende
que el Comité hubiese actuado de manera irrazonable o contraria a
derecho al ratificar el nivel de custodia mediana del sefior Hernandez.

Por el contrario, el Comité aplicé modificaciones que el propio Manual
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de Clasificacion obliga a considerar. Asi, pues, en la medida en que el
recurrente no ha logrado probar que la agencia administrativa se
comportado de manera arbitraria en el ejercicio de su discrecion o que
los hechos sobre los cuales el Comité baso su determinacion fuesen
infundados, resulta evidente que no nos pone en posicion de prescindir
de la deferencia que suele caracterizar a las determinaciones
administrativas. Por tanto, confirmamos la determinacion objeto del
presente recurso.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




