Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
Recurso
UNIVERSIDAD DE PUERTO Administrativo
RICO, RECINTO DE procedente de la
UTUADO; DR. LUIS TAPIA Universidad de
MALDONADO Puerto Rico
Recurridos KLRA202000032
Sobre: Accion
V. Disciplinaria
DR. LUIS ARANA SANTIAGO
Recurrente

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Juez Rodriguez Casillas y el Juez Rivera Torres

Rodriguez Casillas, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de enero de 2020.

Comparece ante nos el Dr. Luis Arana Santiago (en adelante,
Dr. Arana Santiago o recurrente) solicitando que dejemos sin efecto
la Resoluciéon dictada 20 de diciembre de 2019,! por el Rector de la
Universidad de Puerto Rico (UPR), Recinto de Utuado. Mediante
dicho dictamen, se destituy6 de forma inmediata al recurrente como
Catedratico de la UPR por incurrir en presuntos actos de
hostigamiento sexual hacia una estudiante.

El Dr. Arana Santiago presento, a su vez, una Mocién Urgente
en Auxilio de Jurisdiccion, la cual declaramos No Ha Lugar mediante
el presente dictamen.

Con el proposito de lograr el mas justo y eficiente despacho de
los procedimientos, prescindimos de solicitar la comparecencia
escrita de la parte recurrida, a tenor con la Regla 7 (B)(5) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones,? y procedemos a

desestimar el recurso de revision. Veamos.

1 Notificada el mismo dia.
2 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 7(B)(S).
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-I-

El 12 de octubre de 2018, el Rector Interino de la UPR-Recinto
de Utuado, le notificé al Dr. Arana Santiago sobre la formulacion de
cargos en su contra por presuntos actos de hostigamiento sexual
hacia una estudiante. Luego de los tramites procesales de rigor y de
celebrarse la vista administrativa, el Oficial Examinador emitio el 26
de noviembre de 2019 su informe, donde recomendo “/...] se
desestimen todos los cargos que pesan contra el Dr. Luis S. Arana
Santiago dado que de la totalidad del expediente, no se pudo probar
que este haya infringido la Politica Institucional Contra el
Hostigamiento Sexual [...]”.3

No obstante, la autoridad nominadora, entiéndase, el Rector
Luis A. Tapia Maldonado, no acogi6 la recomendacion y decreto la
“[d]estitucion INMEDIATA del Dr. Luis S. Arana Santiago, como
Catedrdtico de la Universidad de Puerto Rico y de todo vinculo que
este tenga con la Universidad, con su consiguiente inhabilitacion para
servir a la Institucion”.4 La determinacion aqui recurrida fue emitida
y notificada a las partes el 20 de diciembre de 2019.

Inconforme, el Dr. Arana Santiago acudié ante la Oficina del
Presidente de la UPR mediante recurso de apelacion. Al mismo
tiempo, decidié acudir ante este Foro Apelativo bajo el razonamiento
de que no le aplica la doctrina de agotamiento de remedios
administrativos. Asi, el recurrente le imputé a la UPR la comision de
los siguientes errores:

[a]l considerar prueba que fue admitida limitadamente por el
Oficial Examinador conforme a la Regla 107 de las Reglas de
Evidencia de Puerto Rico y contrario a la Seccién 3.13 (c) de la
Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, violentando
los derechos del recurrente-querellado para confrontar y
contrainterrogar la prueba en su contra conforme al debido
proceso de ley consagrado en la constitucion cuando el estado
interviene con intereses propietarios.

[a]l concluir que se probd en sus méritos el elemento subjetivo
conforme a Aguadilla v. Lorenzo Herndndez, 184 DPR 1001

3 Apéndice XVII del recurso de revision administrativa, pags. 124-125.
4 Id., Apéndice I, pag. 34.
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(2012), a pesar de que la reclamante y alegada perjudicada
no participé en la vista administrativa y que el contenido de
sus declaraciones escritas, asi como declaraciones de otros
testigos que pretendian declarar sobre el estado mental y/o
emocional de la reclamante, no fueron admitidas en evidencia
en la vista administrativa.

[a]l determinar que se cumplié con el procedimiento informal
establecido en el Articulo IX de la Certificacion Numero 130
2014-2015.

[a]l considerar en la resolucién prueba documental que no fue
presentada en la vista administrativa, asi como alegaciones
que obran en documentos que tampoco fueron presentados en
la vista administrativa.

[e[n darle credibilidad a los estudiantes testigos en cuanto a
que el Dr. Arana se pegaba al pupitre de la estudiante y se
subia el pantalén y le decia que le gustaban los hombres
fuertes y con dinero.

-II-
Sabido es que la doctrina de agotamiento de remedios
administrativos es de aplicacion a casos en los que una parte, que
insto o tiene instada una accion ante un ente administrativo, recurre
ante el foro judicial teniendo aun remedios disponibles ante la
agencia.®> En otras palabras, esta doctrina de abstencion judicial

[p]resupone la existencia de un procedimiento administrativo
que comenzo pero que no finalizo porque la parte concernida
recurrio al foro judicial antes de que se completase el
procedimiento administrativo referido. Por ello, para que
pueda aplicarse la doctrina de agotar remedios y proceda
resolverse que la parte concernida no pueda acudir todavia al
foro judicial, es menester que exista aun alguna fase del
procedimiento administrativo que la parte concernida deba
agotar.6

El objetivo de esta norma es determinar en qué etapa procede
la intervencion judicial sobre un caso presentado inicialmente ante
un foro administrativo.” La aplicacion de esta doctrina logra los
siguientes propositos:

(1) que la agencia concernida, antes de la intervencién judicial,
pueda desarrollar un historial completo del asunto ante su
consideracion; (2) que la agencia pueda utilizar el conocimiento
especializado de sus funciones para adoptar las medidas
correspondientes de conformidad con la politica publica
formulada por la entidad, y (3) que la agencia pueda aplicar
uniformemente sus poderes para poner en vigor las leyes,
rectificar oportunamente sus errores o reconsiderar el alcance

5 Colon Rivera, et al. v. ELA, 189 DPR 1033, 1058 (2013); Mun. de Caguas v. AT&T,
154 DPR 401, 408 (2001).

6 Asoc. Pesc. Pta. Figueras v. Pto. del Rey, 155 DPR 906, 918 (2001).

7 S.L.G. Flores-Jiménez v. Colberg, 173 DPR 843, 851 (2008); Mun. de Caguas v.
AT&T, supra, pag. 407.
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de sus pronunciamientos.8

Es improcedente preterir el cauce administrativo para acceder
a la jurisdiccion de los tribunales, dado que el agotamiento de
remedios constituye un requisito jurisdiccional.® Sin embargo,
existen ciertas instancias en las que, por excepcion, se permite
eludir el tramite administrativo.l®© La Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU)
contempla las excepciones a esta doctrina al establecer que:

[e]l tribunal podrad relevar a un peticionario de tener que agotar
alguno o todos los remedios administrativos provistos en el
caso de que dicho remedio sea inadecuado, o cuando el
requerir su agotamiento resultare en un dano irreparable al
promovente y en el balance de intereses no se justifica agotar
dichos remedios, o cuando se alegue la violacion sustancial de
derechos constitucionales, o cuando sea inttil agotar los
remedios administrativos por la dilacion excesiva en los
procedimientos, o cuando sea un caso claro de falta de
jurisdiccion de la agencia, o cuando sea un asunto
estrictamente de derecho y es innecesaria la pericia
administrativa.!!

En cuanto a la excepcion sobre dilacion excesiva, debemos
aclarar que no basta con que los remedios sean lentos, sino que se
requiere que los mismos constituyan una gestion inutil e
inefectiva.1?2 Le corresponde a la parte interesada probar, mediante
hechos especificos y bien definidos, porqué se debe prescindir del
proceso ante la agencia.l3

-II1-

En el presente caso, la Resolucion emitida el 20 de diciembre
de 2019 por el Rector de la UPR, apercibio al Dr. Arana Santiago
sobre su derecho a solicitar reconsideracion “dentro del término de
veinte (20) dias desde la fecha de archivo en autos de la notificacion
de la resolucién u orden del Rector” o de acudir en apelacion ante la

Oficina del Presidente de la UPR “en el término jurisdiccional de

8 Procuradora Paciente v. MCS, 163 DPR 21, 35 (2004).

9 Guzmadn y otros v. E.L.A., 156 DPR 693, 714 (2002); Asoc. Pesc. Pta. Figueras v.
Pto. del Rey, supra, pag. 917. Enfasis nuestro.

10 Procuradora Paciente v. MCS, supra, pag. 36.

11 Sec. 4.3 de la LPAU, 3 LPRA sec. 9673.

12 S.L.G. Flores-Jiménez v. Colberg, supra, pag. 852.

13 Procuradora Paciente v. MCS, supra, pag. 36.
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treinta (30) dias a partir de la notificacion de la resolucion u orden
apelada”.14

En virtud del esquema procesal provisto y en el ejercicio de su
derecho, el recurrente decidi6o acudir en apelacion ante la Oficina
del Presidente de la UPR.!> A simple vista reconocemos que el
tramite administrativo no ha culminado, por lo que el recurrente
esta obligado a agotar los remedios administrativos antes de acudir
al Foro Apelativo.

Sin embargo, el Dr. Arana Santiago entiende que las
circunstancias particulares de su caso le permiten preterir el cauce
administrativo. No le asiste la razon.

Aun cuando la UPR no es una agencia especializada en
materia de hostigamiento sexual como aduce el recurrente, esta
implant6 una Politica Institucional contra el Hostigamiento Sexuall®
con el proposito de regir la presentacion, investigacion y
adjudicacion de quejas y querellas por alegados actos de
hostigamiento sexual y represalias llevados a cabo por miembros de
la comunidad universitaria o visitantes contra estudiantes,
empleados, personal docente, entre otros. Por lo que es la institucion
universitaria quien esta en mejor posicion para poner en vigor y
hacer cumplir su reglamento contra el acoso sexual.

De otro lado, la alegacion en cuanto a que el tramite
administrativo constituye una gestion inutil debido a la dilacion
excesiva en los procedimientos, nos resulta un tanto prematura y
especulativa. Maxime cuando escasamente hace poco mas de un
mes que el Rector decidio destituir al recurrente como catedratico
de la UPR y, hace tan solo unos dias que acudi6 en apelacion ante

la Oficina del Presidente. Razonamos entonces, que en animos de

14 Apéndice I del recurso de revisién administrativa, pag. 34.
15 Véase, pags. 28-29 del escrito en solicitud de revision administrativa.
16 Certificacién Num. 130 (2014-2015).
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preservar la pureza de los procedimientos resulta necesario permitir
que el tramite administrativo contintie su curso.

Por otra parte, las circunstancias del caso tampoco
demuestran la existencia de un dano irreparable e inminente.
Estimamos que los alegados perjuicios sufridos por el recurrente a
su reputacion podrian ser compensados a través de una accion en
danos y perjuicios. Del mismo modo, el ingreso que dejo de percibir
si se determina su restitucion.

Por ultimo, el recurrente no demostro violacion alguna a su
derecho constitucional al debido proceso de ley. Surge del
expediente que este fue notificado de los cargos en su contra; tuvo
derecho a contrainterrogar los testigos y de examinar la prueba
presentada por la parte recurrida; del mismo modo tuvo
oportunidad de presentar prueba documental y testifical a su favor,
renunciando a esto tltimo. 17 De modo que las alegaciones relativas
a la incorrecta admisibilidad de la prueba y de los testimonios de la
parte querellada por parte del Rector, no constituye razon suficiente
para eximirlo de agotar el cauce administrativo.

Vemos pues, que en el presente caso no se dan los criterios
necesarios para eximir al recurrente de agotar los procedimientos
administrativos ante la Oficina del Presidente de la UPR. En
consecuencia, toda vez que el tramite ante la autoridad nominadora
no ha culminado, nos vemos privados de jurisdiccion para atender
el recurso de epigrafe en sus méritos.

-1IV-

Por los fundamentos antes expuestos, resolvemos desestimar
el recurso de revision administrativa presentado por el recurrente,
por falta de jurisdiccion. Ademas, declaramos No Ha Lugar la

solicitud en auxilio de jurisdiccion.

17 El recurrente dio por sometido el caso con la prueba presentada por la parte
recurrida.
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Notifiquese inmediatamente.
Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




