Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
Edgar Rivera Rivera REVISION
ADMINISTRATIVA
Recurrente procedente del
Departamento de
Correccion y
vs. Rehabilitacion
KLRA202000028
Sobre: Clasificacion
Depto. De Correccion y de Custodia
Rehabilitacion
Caso Num.:
Recurrida B7-08276
Confinado Num.:
888-19

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, el
Juez Rivera Colon y el Juez Adames Soto.

Rivera Colon, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2020.

Comparece el senior Edgar Rivera Rivera (Sr. Rivera Rivera),
quien actualmente se encuentra bajo la custodia del Departamento
de Correccion y Rehabilitacion. Solicita, mediante el presente
recurso de revision judicial, que revisemos la determinacion
emitida el 15 de octubre de 2019 y notificada el 30 de igual mes y
ano, por el Departamento de Correccion y Rehabilitacion.
Mediante el referido dictamen, el Supervisor de Clasificacion
denego la apelacion de clasificacion de custodia instada por el Sr.
Rivera Rivera.

De conformidad con lo dispuesto en la Regla 7(B)(5) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
7(B)(5), este Tribunal puede prescindir de términos no
jurisdiccionales y escritos, con el proposito de lograr su mas justo
y eficiente despacho. En consideracion a lo anterior, procedemos a

resolver el presente recurso sin requerir mayor tramite.

Numero Identificador

SEN2020
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-I-

Segin surge de los documentos sometidos ante nuestra
consideracion, en el 1994 se le impuso al Sr. Rivera Rivera una
sentencia de 99 anos de carcel por asesinato en primer grado,
tentativa de asesinato y varios articulos de la Ley de Armas. A su
vez, en el 2000 se le impuso una pena de 300 meses de carcel a
nivel federal a ser cumplida de forma concurrente con la pena
estatal. La fecha en la que cumple el minimo de su sentencia es el
30 de octubre de 2018 y el maximo el 19 de diciembre de 2092.

El 29 de diciembre de 2018, a los 25 anos de su
confinamiento, se celebré la vista de consideracion ante la Junta
de Libertad Bajo Palabra (JLBP). Una vez evaluado el caso, la
JLBP deneg6 al recurrente el beneficio de libertad bajo palabra.
Ello, en esencia, por no contar con un plan de salida estructurado.
Inconforme con la determinaciéon, el Sr. Rivera Rivera comparecio
ante este Tribunal de Apelaciones mediante recurso de revision
judiciall. El 29 de mayo de 2019, un panel de este Tribunal
confirmo la determinacién emitida por la JLBP.

El 26 de septiembre de 2019, el Comité de Clasificacion y
Tratamiento (CCT), se reunié con el proposito de evaluar el plan
institucional del Sr. Rivera Rivera. Luego de examinar la totalidad
de su expediente, emiti6 Resolucion en la cual determino
reclasificar el nivel de custodia del recurrente de minima a
mediana. Ademas, consigno las siguientes determinaciones de
hechos:

1. El confinado ingresé al sistema carcelario el 10 de

junio de 1994 con un auto de prisién provisional por

Asesinato en primer grado (5 casos), Tent. Asesinato,

Art. 5 L.A. (5 casos), Art. 6 L.A. (6 casos) y Art. 8 L. A. (6

casos) y Art. 8-A L.A. (5 casos).

2. El 14 de julio de 1994 el Tribunal de San Juan le
dicté Sentencia por Asesinato en primer grado (5 casos),
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Art. 6 LA (5 casos), Art. 8-A L.A. (4 casos) y Art. 5 LA,
Art. 8 L.A. (6 casos), Tent. Ases.

3. El 11 de agosto de 1994 el Tribunal de Arecibo le
dicté sentencia por Art. 7 L.A., Art. 6 L.A., Desacato.

4. El 22 de septiembre de 1994 el Tribunal Superior de
Humacao le dicté sentencia por Art. 8 L.A., Art. 6 L.A.

5. Tiene una sentencia total de 101 anos y 30 dias. El
minimo es para el 30 de octubre de 2018 y el maximo
para el 19 de diciembre de 2092. Ademds cuenta con
Detainer Federal.

6. El 30 de noviembre de 1994 fue clasificado en
custodia maxima.

7. El 28 de enero de 1998 fue excarcelado por agentes
federales y lo ingresaron en M.D.C. de Guaynabo.

8. El 19 de mayo de 2000 reingresé de la Cdarcel
Federal.

9. Fue sentenciado a 300 meses de cadrcel, por
conspiracion y distribuciéon de sustancias controladas.

10. El 1 de mayo de 2001 fue reclasificado en custodia
mediana.

11. El 28 de enero de 2010 se reclasificé en custodia
mediana a minima por buenos ajustes institucionales.

12. Se ha beneficiado de programas de tratamiento.

13. Se revisa custodia al recibirse Detainer Federal.

El CCT adjunté a la Resolucion el documento titulado
“Escala de Reclasificacion de Custodia (Casos Sentenciados)” del
cual se desprende que el nivel de custodia del Sr. Rivera Rivera es
mediana y la puntuacion total de custodia es de 2 puntos.?2

Asi las cosas, el 7 de octubre de 2019, el Sr. Rivera Rivera
apelo la mencionada determinacion. En sintesis, argumento no
estar de acuerdo con la determinacion del CCT alegando que se
han utilizado los mismos fundamentos durante anos. Alego que la
técnico socio penal asignada a su caso no voté a su favor, ya qu
esta no se percato que el detainer “siempre ha estado y no se acaba

de recibir como ella alega y no aplico la escala correctamente”.

2 En la seccion de Niveles de Custodia Indicada por la Escala del referido
documento estd marcado el encasillado de “5 puntos o menos en renglones 1-8
con 6rdenes de arresto/detencion” para un nivel de custodia mediana.
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El 15 de octubre de 2019, el Supervisor de Clasificacion
denego la apelacion de clasificacion de custodia instada por el Sr.
Rivera Rivera. Dispuso estar de acuerdo con la determinacion del
CCT en cuanto a la custodia de supervision moderada. A su vez,

esbozo lo siguiente:

El Manual para la Clasificacion de Confinados segun
enmendado el 8 de junio de 2018 (9033) establece que:
La reevaluacion de custodia no necesariamente tiene
como resultado un cambio en la clasificacion de
custodia o la vivienda asignada, su funcién primordial
es verificar la adaptacién del confinado y prestarle
atencion a cualquier situacion gue pueda surgir.

En la Escala de Reclasificacion de Custodia (Casos
Sentenciados) la cual se utiliza para actualizar y revisar
la evaluacion de custodia del confinado arrojé una
puntuacion de (2) lo que recomienda un custodia
minima. Se marca Orden de Arresto/Detencion: Indique
“si” si el confinado tiene pendiente una orden de arresto
o de detencién. EIl Nivel de Custodia indicado por la
Escala es Mediana -5 puntos o menos si el confinado
tiene una orden de detencion, de arresto u orden de
detencion por violar la libertad bajo palabra o
probatoria o si el nivel de la fianza excede los
$200,000.

Si  se utiliza la Modificacion no discrecional:
Deportacion: Significa que: El confinado tiene o
probablemente tendra una orden de arresto o
deportacién impuesta sobre él. Se deben destinar a
estos individuos a una institucion donde su
custodia y nivel de seguridad no sea menor de
mediana por casos o sentencias pendientes por
cumplir.

Asi las cosas, independientemente de cuando el Técnico
de Servicios Sociopenales se percata de la Orden de
Detencion, le corresponde ser ubicado en una institucion
de moderada supervision dado que posee sentencia de

300 meses (25 arios) dictada el 18 de mayo de 2000 y 5
anos de supervision en la esfera Federal.

(Enfasis en el original).
Inconforme, el 4 de noviembre de 2019, el recurrente
presentd una solicitud de reconsideracion. El 25 de noviembre de

2019 y notificada 17 de diciembre de 2019, el Especialista de
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Clasificacion denegd la peticion de reconsideracion. A su vez,
explico lo siguiente:
La revisién realizada por el Comité de Clasificacion y
Tratamiento fue la correspondiente toda vez que el
Detainer impuesto es por una sentencia a cumplir em
prision de 300 meses (25 anos). Sentencia que aun
cumple de forma concurrente con la impuesta a nivel
estatal. Posterior a que cumpla este tiempo, comenzard
a cumplir 5 anos en libertad supervisada, por lo que es
incorrecto senalar que solo tiene “un Supervised
Release”’.
Se concurre con los acuerdos tomados por el Comité de

Clasificacion y Tratamiento y la determinaciéon del
Supervisor de Clasificacion.

Aun inconforme, el 15 de enero de 2020, el recurrente
comparecio ante este Tribunal de Apelaciones mediante el presente
recurso de revision judicial y le imputé al Departamento de
Correccion y Rehabilitacion la comision del siguiente error:

Erré el Comité de Clasificacion al interpretar que tengo

un detainer federal a cumplir en la jurisdiccion local, y

por tanto, a motu proprio aumentarme la custodia y no

considerarme a la Junta como se me venia

considerando por existir dicho auto de detencion
pendiente por otra jurisdiccion la cual no me ha
reclamado por haber dado por cumplida su sentencia

con la local y asi mantenerme preso indefinidamente.

-1I-
-A-

El Reglamento Num. 8281 de 30 de noviembre de 2012
titulado “Manual para la Clasificacion de Confinados”, establece un
sistema organizado para ingresar, procesar y asignar los
confinados a instituciones y programas del Departamento de
Correccion. El referido Reglamento, dispone que la clasificacion de
los confinados consiste en la separacion sistematica y evolutiva de
los confinados en subgrupos, en virtud de las necesidades de cada
individuo, las exigencias y necesidades de la sociedad. El proceso

de clasificacion coordina la custodia fisica de los confinados con

los programas y recursos disponibles dentro del sistema
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correccional. Manual para la Clasificacion de Confinados,
Introduccion.

Las clasificaciones de custodia tienen como funcion que se
realice un proceso confiable y valido mediante el cual se subdivide
a los confinados en grupos basandose en varias consideraciones,
entre las que se incluyen: la severidad del delito, historial de
delitos anteriores, comportamiento en instituciones, los requisitos
de seguridad y supervision, las necesidades identificables de
programas y servicios especificos, entre otras. El proceso consiste
de wuna clasificacion inicial del confinado seguida de una
evaluacion periodica. Manual para la Clasificacion de Confinados,
Seccion 2.

El mencionado Reglamento establece las definiciones de los
niveles de custodia que tendran las instituciones correccionales, a
saber, maxima, mediana, minima y minima/comunidad:

Custodia Mdaxima- Confinados de la poblaciéon general
que requieren un grado alto de control y supervision. A
estos individuos se les puede restringir de
determinadas asignaciones de trabajo y de celda, asi
como de determinadas dreas dentro de la institucion,
segun se estime necesario por razones de seguridad.
Se requeriran por lo menos dos oficiales correccionales
como escolta para realizar viajes de rutina o de
emergencia fuera de la Institucion. Se utilizardn
esposas, cadenas y grilletes en todo momento mientras
los confinados de custodia mdxima se encuentren fuera
el perimetro de seguridad (la verja o el muro). Estos
confinados estaran en celdas y no en dormitorios. Esto
no limita la participacion del confinado en los
programas y servicios. Contardn con un periodo minimo
de dos (2) horas diarias de recreacion fisica al aire libre,
segun lo permitan las condiciones climdticas.

Custodia Mediana- Confinados de la poblacion general
que requieren un grado intermedio de supervision.
Estos confinados son asignados a celdas o dormitorios
y son elegibles para ser asignados a cualquier labor o
actividad que requiera supervision de rutina dentro del
perimetro de seguridad de la instituciéon. Se requiere de
dos oficiales correccionales como escolta para realizar
vigjes, ya sean de rutina o de emergencia, fuera de la
institucion, y se utilizardan esposas con cadenas en todo
momento. A discreciéon de los oficiales de escolta, se
podran utilizar otros implementos de restriccion.
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Custodia Minima- Confinados de la poblacién general

que son elegibles para habitar en viviendas de menor

seguridad y que pueden trabajar fuera del perimetro

con un minimo de supervision. Estos confinados son

elegibles para los programas de trabajo y actividades

en la comunidad compatibles con los requisitos

normativos. Estos individuos pueden hacer viajes de

rutina o de emergencia fuera de la Institucion sin
escolta, cuando tengan un pase autorizado, y pueden

ser escoltados sin implementos de restriccion.

Custodia Minima/Comunidad- Confinados de la

poblaciéon general que estan en custodia minima, pero

que han sido catalogados segun las politicas del

Departamento de Correccion como elegibles para

programas comunitarios. Por lo general, estos son

programas residenciales sin perimetro de seguridad
alguno.

Manual para la Clasificacion de Confinados, Seccion 1.

El Comité de Clasificacion y Tratamiento revisara
anualmente los niveles de custodia para los confinados de
custodia minima y mediana. Por su parte, el nivel de custodia de
los confinados clasificados en custodia maxima, se revisara cada
seis meses, después de un ano de clasificacion como confinado de
custodia maxima. Seccion 2 del Manual para la Clasificacion de
Confinados; Cruz v. Administracién, 164 DPR 341, 354 (2005).

Para llevar a cabo una reclasificacion de confinados
sentenciados se utiliza la Escala de Reclasificacion de Custodia
segun el Apéndice K, Seccion II, del Manual para la Clasificacion
de Confinados. Esta escala esta basada en criterios objetivos. En
resumen, los factores a considerar son: (1) la gravedad de los
cargos y las sentencias actuales; (2) el historial de delitos graves
anteriores; (3) el historial de fuga; (4) el numero de acciones
disciplinarias; (5) la accion disciplinaria mas seria; (6) las
sentencias anteriores por delitos graves como adulto en los
ultimos 5 anos; (7) la participacion en programas institucionales,
y (8) la edad al momento de la evaluacion.

El nivel de custodia asignado, segun la escala, es la

siguiente: 5 puntos o menos en los renglones 1 al 8 sobre los
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criterios de evaluacion antes referidos corresponde a una custodia
minima; 5 puntos o menos en los renglones 1 al 8, pero con
ordenes de arresto o detencion, corresponde a una custodia
mediana; 6 a 10 puntos en los renglones 1 al 8 corresponde a una
custodia mediana; 7 puntos o mas en los renglones 1 al 8
corresponde a una custodia maxima; y 11 puntos o mas en los
renglones 1 al 8 corresponde a una custodia maxima. Manual para
la Clasificacion de Confinados, Apéndice K, Sec. III-A.

Sin embargo, esta escala no obliga al Comité a
recomendar el nivel de custodia establecido para el total de
puntos acumulados. Ello, debido a que se incluyen otros
renglones sobre modificaciones discrecionales a base de las cuales
se puede aumentar o disminuir el nivel de custodia
correspondiente. = Los  criterios para las modificaciones
discrecionales adicionales para recomendar un nivel de custodia
mas alto son: (1) la gravedad del delito; (2) el historial de violencia
excesiva; (3) la afiliacion prominente con gangas; (4) la dificultad
en el manejo del confinado; (5) los grados de reincidencia; (6) el
riesgo de fuga; (7) el comportamiento sexual agresivo; (8) los
trastornos mentales o desajustes emocionales; (9) si representa
una amenaza o peligro; (10) la desobediencia de las normas o
rehusarse al plan de tratamiento, y (11) el reingreso por violacion
de normas. Manual para la Clasificacion de Confinados, Apéndice
K, Sec. III-D. Por otro lado, los criterios discrecionales para
asignar un nivel de custodia mas bajo son: (1) la gravedad del
delito; (2) conducta excelente; (3) conducta anterior excelente, y (4)
la estabilidad emocional. Manual para la Clasificacion de
Confinados, Apéndice K, Sec. III-E.

A tenor de lo anterior, la recomendacion del Comité respecto
a la reclasificacion de custodia del confinado estara basada en un

analisis integrado de todos los diversos criterios objetivos y
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subjetivos antes mencionados. El Manual para la Clasificacion de
Confinados, en la Seccion 7, Parte II, establece, sobre Ila
reclasificacion de custodia, lo siguiente:

La revaluaciéon de custodia no necesariamente tiene

como resultado un cambio en la clasificaciéon de

custodia o la vivienda asignada. Su funcién primordial

es verificar la adaptacién del confinado y prestarle

atencion a cualquier situacion que pueda surgir. La

revaluaciéon de custodia se parece a la evaluacion inicial

de custodia, pero recalca aun mas en la conducta

institucional como reflejo del comportamiento real del

confinado durante su reclusion. Es importante que los
confinados que cumplan sentencias prolongadas tengan

la oportunidad de obtener una reduccion en niveles de

custodia mediante el cumplimiento con los requisitos de

la institucion.

En todo caso, la clasificacion del grado de custodia de un
confinado requiere que la agencia realice un balance de intereses
adecuado. De una parte, se encuentra el interés publico de lograr
la rehabilitacion del confinado, asi como mantener la seguridad
institucional y general del resto de la poblacion penal; de la otra, el
interés particular del confinado de permanecer en un determinado
nivel de custodia. Cruz v. Adm. de Correccién, 164 DPR 341, 352
(2005). El Departamento de Correccion y Rehabilitacion es la
agencia con la obligacion legal y pericia para realizar tal balance de
intereses. Id.

-B-

La Seccion 4.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (“LPAU”), Ley Num. 38-2017,
segun enmendada, 3 LPRA sec. 9671, permite que se solicite al
Tribunal de Apelaciones la revision de las decisiones
administrativas. A esos efectos, es norma de derecho claramente
establecida que los tribunales apelativos han de conceder gran
consideracion y deferencia a las decisiones administrativas en vista
de la experiencia y conocimiento especializado de la agencia.

Pagan Santiago, et al. v. ASR, 185 DPR 341, 358 (2012); T-JAC, Inc.

v. Caguas Centrum Limited, 148 DPR 70, 80 (1999); Agosto Serrano
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v. F.S.E., 132 DPR 866, 879 (1993). Por lo tanto, la persona que
alegue lo contrario tendra que presentar evidencia suficiente para
derrotar tal presuncion, no pudiendo descansar Unicamente en
meras alegaciones. Pacheco v. Estancias, 160 DPR 409, 431
(2003).

La revision judicial es limitada, ésta solo determina si la
actuacion administrativa fue una razonable y consona con el
proposito legislativo o si por el contrario fue irrazonable, ilegal o
medio abuso de discrecion. Mun. de San Juan v. J.C.A, 149 DPR
263, 280 (1999); T-JAC, Inc. v. Caguas Centrum Limited, supra, a la
pag. 84; Com. Vec. Pro-Mej., Inc. v. J.P., 147 DPR 750, 761 (1999);
Fuertes y otros v. A.R.Pg, 134 DPR 947, 953 (1993).

-II1-

El 26 de septiembre de 2019, el CCT realiz6 una evaluacion
del plan institucional del Sr. Rivera Rivera y determiné reclasificar
su nivel de custodia de minima a mediana. La puntuacion arrojada
en la “Escala de Reclasificacion de Custodia (Casos Sentenciados)”
fue de 2 puntos, que recomienda una custodia minima. No
obstante, dicha escala recomienda un nivel de custodia mediana
en los casos en que la puntuacion sea de 5 puntos o menos
cuando esté vigente una orden de arresto o detencion.

En el presente caso, el Sr. Rivera Rivera posee una orden de
detencion federal la cual establece que al ser liberado de prision
comenzara a cumplir 5 anos de libertad supervisada. Por tanto,
los criterios que tomo6 en cuenta el CCT justifican un nivel de
custodia mediana.

El Sr. Rivera Rivera no ha aportado prueba adicional que nos
mueva a modificar la determinacion del CCT de mantenerlo en un
nivel de custodia mediana. Los elementos considerados por el
Comité al tomar su determinacion se ajustan al “Manual para la

Clasificacion de Confinados”. Asi pues, no detectamos
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arbitrariedad o ilegalidad alguna en el dictamen recurrido. Este

debe sostenerse por la deferencia que nos merece el Departamento

de Correccion y Rehabilitacion, la cual posee el peritaje y

conocimiento especializado sobre la clasificacion de confinados.
-IV-

Por los fundamentos expuestos, confirmamos Ila
determinacion emitida por el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion.

Lo acord6 y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




