ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL Il
CESAR TORO REVISION
SANTIAGO procedente del
Departamento del Trabajo
Recurrida, y Recursos Humanos.
V. KLRA202000019 |Caso num.:
AC-18-613.
JOM SECURITY
SERVICES, INC., Y/O Sobre:
UNITED SURETY & vacaciones
INDEMNITY CO., (Ley NUum. 180).
Recurrente.

Panel integrado por su presidenta, el Jueza Jiménez Velazquez, la Jueza
Romero Garcia y la Juez Méndez Miro.

Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de junio de 2020.

La parte recurrente, United Surety & Indemnity Co. (United), insto el
presente recurso de revision el 13 de enero de 2020. Mediante este,
impugno la Resolucién y Orden Enmendada emitida y notificada el 12 de
diciembre de 2019, por la Oficina de Mediaciéon y Adjudicacion del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos (OMA). En esta, el foro
administrativo enmendo una Resolucién y Orden emitida y notificada el 30
de agosto de 2019, a los efectos de incluir a United en la orden de pago,
de forma solidaria con Jom Security Services, Inc. (Jom Security), en la
reclamacién instada por el recurrido, César Toro Santiago (Sr. Toro). No
obstante, la referida Resolucion y Orden fue objeto de revision por otro
panel de este Tribunal de Apelaciones, quien notificd su correspondiente
Sentencia® el 11 de octubre de 2019.

La controversia se suscita, entre otras cosas, por la intervencion de
la agencia administrativa antes de que este Tribunal remitiera su mandato.

Por consiguiente, la parte recurrente solicita la revocacion de la Resolucion

1Véase, César Toro Santiago v. Jom Security Services, Inc. y/o United Surety & Indemnity,
Co., KLRA201900573.
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y Orden Enmendada del 12 de diciembre de 2019, por el fundamento de
falta de jurisdiccion.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion y con el
beneficio de la comparecencia de la parte recurrida, revocamos la
determinacién objeto de controversia.

|

El 2 de noviembre de 2018, el Sr. Toro presenté una querella ante
la OMA. Mediante esta, reclamé el pago de vacaciones y licencias de
enfermedad que, presuntamente, le adeudaba su patrono, Jom Security.
En dicha querella, el querellante y aqui recurrido incluyd a United como
parte querellada. Valga sefialar que United es la fiadora de Jom Security.

A tenor con lo anterior, el 28 de diciembre de 2018, United presento
su Contestacion a Querella. Sin embargo, expuso que, segun fue
redactada, la querella no era susceptible de ser -contestada
adecuadamente, pues no contenia alegaciones especificas en su contra.

Posteriormente, la OMA celebr6é una vista adjudicativa. En esta,
tanto Jom Security como el Sr. Toro plantearon que no existia controversia
de hecho por resolver. En consecuencia, la OMA ordend la presentacion
de sendos memorandos de derecho. Jom Security y el Sr. Toro hicieron lo
propio.

Asi pues, el 29 de julio de 2019, la OMA emitié6 una Resolucién y
Orden en la que dispuso para que Jom Security satisficiera al aqui recurrido
una cuantia ascendente a $10,672.00.

Inconforme con tal determinacion, el 16 de septiembre de 2019, Jom
Security comparecié antes este Tribunal y solicitdo la revocacion de la
aludida Resolucion y Orden en el recurso KLRA201900573. El 10 de
octubre de 2019, notificada el 11 de octubre de 2019, otro panel de este
Tribunal emitié una Sentencia en la que confirmo la determinacién recurrida
de la OMA.

Asi las cosas, el 11 de diciembre de 2019, el Sr. Toro -aqui recurrido-

presenté ante la OMA una Mocion solicitando enmienda nunc pro tunc
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sobre correccion de omision en la orden bajo la Regla 9(b). En la misma,
adujo que United -aqui recurrente- era solidariamente responsable de
pagar la cantidad que la OMA habia ordenado, en caso de que su fiado, es
decir, Jom Security, no pagara o saliera del ambito comercial. Asimismo,
esbozé que la OMA omitié incluir a United en la orden que decreté el pago
a su favor. Conforme a ello, se amparé en la Regla 9(b) sobre correccion
de errores?, para solicitar la inclusiéon del nombre de la fiadora en la orden
emitida.

Al dia siguiente, el 12 de diciembre de 2019, la OMA emiti6 y notifico
una Resolucion que, en lo aqui pertinente, dispone lo siguiente:

La enmienda que solicita la parte querellante no es sobre un

error de forma, por lo que no procede emitir una Resolucién

y Orden Nunc Pro Tunc. No obstante, el planteamiento

procede como cuestion de derecho. Por tanto, emitiremos la

correspondiente Resolucion y Orden enmendada.

Conforme a lo anterior, el mismo 12 de diciembre de 2019, la OMA
notifico la Resoluciéon y Orden Enmendada aqui en controversia, en la que
incluy6 a United como codeudor solidario en la orden de pago a favor del
Sr. Toro.

Ahora bien, no fue hasta el 19 de diciembre de 2019, que este
Tribunal de Apelaciones emitié su mandato con relacion al recurso de
revision KLRA201900573, que habia instado Jom Security el 16 de
septiembre de 20109.

A raiz de lo anterior, United recurrid ante nos e invoco el siguiente
sefialamiento de error:

Err6 la Honorable Juez Administrativa al emitir una

Resolucién y Orden Enmendada careciendo de jurisdiccion,

toda vez que la Resolucion y Orden que se pretendio

enmendar habia advenido final y firme en cuanto a [United].
(Mayusculas omitidas).

En esencia, el argumento principal de la parte recurrente se basa en

la falta de jurisdiccion del foro administrativo al momento de enmendar su

determinacion original. Conforme a ello, arguyé que la OMA emitio su

2 Se refiere a la Regla 9 del Reglamento Nim. 7019 de 11 de agosto de 2005, titulado
Reglamento de Procedimientos de Mediacion y Adjudicacion de la Oficina de Mediacién y
Adjudicacion.
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Resolucion y Orden Enmendada antes de haber recibido el mandato de
este Tribunal de Apelaciones. Adujo que el mandato es el mecanismo
oficial que posee un tribunal apelativo para comunicar la finalidad de su
disposicion y asi obligar a los tribunales inferiores, en lo que nos compete
la OMA, a acatar su determinacion. Asi pues, una vez el mandato es
remitido al foro administrativo, este readquiere jurisdiccion sobre el caso y
el tribunal apelativo pierde la suya.

En virtud de lo anterior, United arguyé que el mandato de este
Tribunal fue remitido el 19 de diciembre de 2019, mientras que la OMA
emitié su disposicion el 12 de diciembre de 2019. Consecuentemente, el
recurrente destacé la falta de jurisduccion del foro administrativo y solicitd
la revocacion de la Resolucién y Orden Enmendada.

De otra parte, el 20 de febrero de 2020, la parte recurrida presento
su Réplica en oposicion a recurso de [United]. En esta, el recurrido alegd
que el foro primario habia cometido un mero error de forma al no incluir a
United en la primera resolucion. Ademas, recalc6 que United, al fungir
como fiadora, era un deudor solidario que tenia que estar incluido en el
remedio emitido por el foro administrativo. En virtud de lo anterior, solicitd
la confirmacion de la Resoluciéon y Orden Enmendada.

I
A

Recordemos que la doctrina prevaleciente dispone que los
tribunales tenemos la obligacion de ser los guardianes de nuestra propia
jurisdiccion. También, que la ausencia de jurisdiccion no puede ser
subsanada, ni un tribunal asumirla, atribuirsela o arrogarsela cuando no la
tiene. Martinez v. Junta de Planificacion, 109 DPR 839, 842 (1980);
Maldonado v. Pichardo, 104 DPR 778, 782 (1976).

Una de las instancias en que un tribunal carece de jurisdiccion es
cuando se presenta un recurso tardio o prematuro, pues “[...] adolece del
grave e insubsanable defecto de privar de jurisdiccion al tribunal al cual se

recurre [...] puesto que su presentacion carece de eficacia y no produce
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ningun efecto juridico [...]". Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR
83, 98 (2008). Al igual que un recurso presentado prematuramente, un
recurso tardio adolece del grave e insubsanable defecto de falta de
jurisdiccién. Como tal, su presentacion carece de eficacia.

A su vez, es norma reiterada que la falta de jurisdiccion sobre la
materia: (1) no es susceptible de ser subsanada; (2) las partes no pueden
voluntariamente otorgarle jurisdiccién sobre la materia a un tribunal, ni el
tribunal lo puede hacer motu proprio; (3) los dictamenes son nulos (nulidad
absoluta); (4) los tribunales deben auscultar su propia jurisdiccion; (5) los
tribunales apelativos deben examinar lajurisdiccion del foro de donde
procede el recurso; y, (6) el planteamiento sobre jurisdiccion sobre la
materia puede hacerse en cualquier etapa del procedimiento por
cualquiera de las partes o por el tribunal motu proprio. Vazquez v. A.R.P.E.,
128 DPR 513, 537 (1991).

De determinarse que no hay jurisdiccion sobre un recurso o sobre
una controversia determinada, procede su desestimacion. Gonzélez v.
Mayaguez Resort & Casino, 176 DPR 848, 855 (2009). Por su parte, la
Regla 83 (C) del Reglamento de este Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap.
XXI-B, R. 83 (C), nos permite desestimar un recurso de apelacion o
denegar un auto discrecional, a iniciativa propia, por los motivos
consignados en el inciso (B) de la Regla 83. En especifico, la Regla 83 (B)
(1), provee para la desestimacion de un pleito por falta de jurisdiccion.

B

De otra parte, “el mandato es una figura enmarcada dentro de los
procesos apelativos judiciales”. Colén y otros v. Frito Lays, 186 DPR 135,
151 (2012).

Reiteradamente [el Tribunal Supremo lo ha] definido como el

medio que posee un tribunal en alzada para comunicarle a un

tribunal inferior qué determinacién ha tomado sobre la

sentencia objeto de revision y ordenarle actuar en
conformidad con la misma. [...].
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Asi pues, el proposito principal del mandato es lograr que el foro
inferior actle de forma consecuente con los pronunciamientos del tribunal
apelativo de mayor jerarquia. Mejias et al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR
288, 301 (2012).

El concepto de mandato cobra especial relevancia en lo

concerniente a los efectos de indole jurisdiccional que

pueda tener su remision al foro de origen. Segun
establecido en las disposiciones legales pertinentes, una vez

el tribunal en alzada emite su determinacion, y la misma

adviene final y firme, se enviara el mandato correspondiente

al foro recurrido. Es en ese momento que el recurso que

estaba ante la consideracion del foro revisor concluye

para todos los fines legales, por lo que se entiende que

no es hasta entonces que éste pierde jurisdicciéon en lo

concerniente al asunto.

Colon y otros v. Frito Lays, 186 DPR, a la pag. 153. (Enfasis nuestro).

Acorde con lo anterior, el foro de origen pierde su facultad para
atender las controversias planteadas en alzada y no vuelve a adquirir
jurisdiccién sobre ellas hasta que el tribunal revisor remita el mandato
correspondiente. Iid., a la pag. 154. Ello “tiene el efecto ineludible de
anular toda actuacion que lleve a cabo el foro revisado, luego de que
los asuntos se hayan paralizado y previo a recibir el mandato”. id.
(énfasis nuestro).

Consecuentemente, el mandato guarda una funcién dual que
impacta la jurisdiccion del foro primario. id., a la pag. 155. “Primeramente,
le reviste nuevamente con autoridad sobre el caso, ala vez que permite
disponer de éste conforme las directrices impartidas por la resolucion o
sentencia concernida”. id. (énfasis nuestro).

Cabe destacar que, en el citado caso de Colon y otros v. Frito Lays,
el Tribunal Supremo concluyé que el tribunal primario carecia de toda
autoridad para actuar, inclusive para emitir notificaciones.
Especificamente,

[c]onforme la evidencia no controvertida que consta en los

autos del caso ante nos, el 29 de octubre de 2010, el foro

apelativo intermedio desestimd, por prematuros, los dos (2)

recursos que instaron Frito Lays y el sefior Colén el 22 de

octubre de 2010. La desestimacion obedeciéo a que la
notificacion de la Sentencia, de la cual las partes

recurrian, resultd defectuosa porque no se le envio al FSE,
parte interventora en el pleito.
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Asi las cosas, el 23 de diciembre de 2010, el Tribunal de
Primera Instancia envio la correspondiente notificacidon
enmendada a todas las partes en el pleito.

No obstante, al asi hacerlo, el foro primario no se percaté

de que para esa fecha, el Tribunal de Apelaciones no le

habia remitido aun los mandatos correspondientes a las

dos (2) apelaciones que instaron Frito Lays y el sefior

Colon. Por lo tanto, paratodos los efectos legales en ese

momento el foro primario carecia de toda autoridad para

actuar, incluso para emitir dicha notificacion. Segun
relatdramos anteriormente, no fue sino hasta el 13 de enero

de 2011 que el Tribunal de Apelaciones remitié el mandato

en el Recurso KLAN201001541, y hasta el 24 de enero de

2011 que hizo lo propio en el Recurso KLAN201001534. Sin

duda alguna, para el 23 de diciembre de 2010, el foro

apelativo intermedio retenia jurisdiccion sobre ambos

recursos.
id., a las pags. 155-156. (Enfasis nuestro; bastardillas en el original).

A la luz de ello, el Tribunal Supremo opind que fue para las fechas
en que los mandatos se remitieron al Tribunal de Primera Instancia que la
jurisdiccién se revirtio a dicho foro, por lo que la notificacion de 23 de
diciembre de 2010, y toda actuacion posterior del tribunal y las partes
litigantes, resultaron completamente nulas. id., a la pag. 156.

Il

En este recurso, la parte recurrente sostiene que la OMA incidi6 al
emitir una Resolucién y Orden Enmendada careciendo aun de jurisdiccion.

Al examinar las circunstancias particulares del caso de autos,
concluimos que a la parte recurrente le asiste razén. Veamos.

En primer lugar, debemos destacar que la controversia ante nuestra
consideracion es una meramente procesal. Establecido lo anterior, nos
limitamos a discutir la figura del mandato y las fechas de los distintos
incidentes procesales con el propdésito de determinar si la OMA tenia
jurisdiccién al momento de enmendar la Resolucion y Orden, que habia
sido objeto de revisién en el recurso KLRA201900573.

Es norma reiterada que, una vez presentado un escrito de revision
como el de autos, los procedimientos en los foros inferiores quedan
suspendidos salvo una orden en contrario expedida por este Tribunal a

iniciativa propia o a solicitud de parte. Lo anterior responde a que, a partir

del referido momento, el foro administrativo o el tribunal inferior carece de
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jurisdiccién para emitir cualquier determinacién relacionada con el asunto
objeto de revision.

Asi las cosas, una vez un tribunal apelativo ejerce su funcion
revisora, el medio que posee para comunicarle al tribunal inferior su
determinaciéon es el mandato. A esos efectos, la Regla 84(E) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones establece lo siguiente:

Transcurridos diez (10) dias laborables de haber advenido

final y firme la decision del Tribunal de Apelaciones, el

Secretario(a) enviara el mandato al Tribunal de Primera

Instancia o a la agencia correspondiente, junto con todo el

expediente original, cuando éste haya sido elevado.
4 LPRA Ap. XXII-B. (Enfasis nuestro).

A tenor con lo anterior, una vez este Tribunal emite su
determinacién, y la misma adviene final y firme, se enviara el mandato
correspondiente al foro recurrido. Por tanto, es en ese momento que el
recurso que estaba ante nuestra consideracién concluye para todos los
fines legales. Consecuentemente, el mandato es el mecanismo que le
devuelve lajurisdiccién al tribunal primario o, en lo que nos compete,
al foro administrativo.

Ahora bien, el 16 de septiembre de 2019, Jom Security acudi6 ante
este Tribunal mediante un recurso de revision, en el que impugndé la
Resolucion y Orden emitida por la OMA con relacion al caso ante nuestra
consideracion. Conforme a esto, el 11 de octubre de 2019, un panel
hermano notifico su Sentencia. Posteriormente, el 11 de diciembre de 2019,
la parte aqui recurrida presentd ante la OMA una Mocion solicitando
enmienda nunc pro tunc sobre correccion de omisiones de la orden bajo la
Regla 9 (b).

La enmienda que el recurrido solicitd consistia en incluir al aqui
recurrente en la orden de pago de la Resolucion y Orden que el foro
administrativo habia emitido inicialmente. Resulta pues, que, en la
resolucién y orden original, la OMA no habia condenado a la fiadora United

al pago solidario de la cantidad adeudada al Sr. Toro. Mas bien, limité su

orden al patrono del recurrido, Jom Security. El foro administrativo,
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correctamente informd al recurrido que su solicitud no consistia en una
enmienda de forma, por lo que no procedia una enmienda nunc pro tunc.
Sin embargo, establecié que en derecho si procedia la enmienda que Jom
Security habia solicitado. Asi pues, el 12 de diciembre de 2019, la OMA
notificé su Resolucion y Orden Enmendada.

No obstante, no fue hasta el 19 de diciembre de 2019, que el
Tribunal de Apelaciones remitié su mandato con relacién a la resolucién y
orden original, que habia sido objeto de revision.

Por tanto, a partir del 16 de septiembre de 2019, fecha en que Jom
Security solicitd la revision de la Resolucién y Orden inicial, hasta el 19 de
diciembre de 2019, la OMA habia perdido jurisdiccion y estaba
imposibilitada de emitir cualquier determinacion relacionada con el asunto
objeto de revision.

Cual discutido, ha quedado claramente establecido que un foro
recurrido recupera su jurisdiccion, Unicamente, cuando el tribunal de
superior jerarquia haya emitido el correspondiente mandato. Es decir, la
OMA recuper6 su jurisdiccion el 19 de diciembre de 2019, fecha en
gue se remitié el mandato.

Aqui, luego de que este Tribunal notificara su Sentencia, pero antes
de haber enviado el correspondiente mandato, el foro recurrido emitio
una Resolucion y Orden Enmendada. Por consiguiente, la Resolucion y
Orden Enmendada que la OMA emiti6 y notific el 12 de diciembre de 2019,
carece de efectos juridicos sobre las partes, pues dicho foro carecia de
jurisdiccion para emitir la misma. En otras palabras, es nula.

Debe quedar claro que lo antes concluido no es 6bice para que,
luego de que este Tribunal emita el correspondiente mandato de este
recurso de revision, el foro administrativo realice las determinaciones que
procedan conforme a derecho.

v
Por los fundamentos antes esbozados, revocamos la Resolucion y

Orden Enmendada emitida y notificada el 12 de diciembre de 2019, por la
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Oficina de Mediacion y Adjudicacion del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos (OMA), ya que la misma fue emitida sin jurisdiccion, lo
que la convierte en una determinacién nula.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




