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Panel integrado por su presidente, el Juez Ramos Torres, la Jueza
Rivera Marchand y el Juez Rodriguez Casillas!.

Rivera Marchand, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de noviembre de 2020.

Comparece ante nosotros Landis+Gyr Technology, Inc.
(Landis o recurrente) y solicita que revoquemos la Resolucién Final
emitida por el Juez Administrativo de la AEE el 23 de diciembre de
2019, mediante la cual declar6 No Ha Lugar una solicitud
presentada por la recurrente para dejar sin efecto la adjudicacion
del Request of Quotation Num. 52143. En el referido RFQ, la
Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (AEE), adjudico la
buena pro a LT Automation, Inc. (LT Automation).

Veamos el trasfondo factico y procesal de la controversia ante
nos.

I.

La Junta de Gobierno de la Autoridad de Energia Eléctrica

emitiéo la Resolucion Num. 4730 en la que eximio a la AEE del

cumplimiento del proceso de subasta formal y aprobé la compra de

IMediante la Orden Administrativa TA-2020-049 se design6é al Juez Roberto
Rodriguez Casillas en sustitucion de la Jueza Gretchen Coll Marti por motivo del
retiro de la judicatura de esta ultima.

Numero Identificador

SEN2020




KLRA202000018 2

contadores de energia 2S con disconectivo residencial hasta un
maximo de $9,850,000.00. A esos efectos, la AEE, a través del Sr.
Félix Martinez Méndez (senor Martinez Méndez), Supervisor de
Compras Principal de la Division de Suministros, publico el Request
for Quotation Num. 52143 con el proposito de requerir cotizaciones
para reestablecer el inventario del almacén 012 de Sabana Llana.
En el referido RFQ, en la descripcion del producto que se interesaba
adquirir, se estipul6 que “with respect to products described in this
specification as requiring qualification, awards will be made only
for such products that, prior to the time of opening of bids, have
been tested and approved by PREPA”.2 (Enfasis nuestro)

Asi las cosas, LT Automation, Inc. (LT Automation) y la
recurrente sometieron sus propuestas ante el Registro de Suplidores
de la AEE y las mismas fueron abiertas en presencia de ambos
participantes el 1 de octubre de 2019. El 23 de octubre de 2019, la
AEE emitié una primera Notificacion de Adjudicacién concediendo la
adjudicacion del Request for Quotation Num. 52143 a favor de LT
Automation.

En desacuerdo, la recurrente presenté Mocion de
Reconsideraciéon ante la Secretaria de Procedimientos Adjudicativos
de la AEE para ser atendida por un Juez Administrativo. En su
escrito, cuestiono lo siguiente: (1) los productos propuestos por LT
Automation no cumplian con los estandares establecidos en la
regulacion de la corporacion publica; (2) la AEE incumplié con uno
de los requisitos del RFQ a los efectos de probar y certificar los
parametros de confiabilidad de los productos de LT Automation; (3)
la AEE considero el equipo de LT Automation sin que cumpliera con
los mas altos parametros de confiabilidad y certeza segiin requerido
por la legislacion vigente; y (4) la AEE requirio equipo a pesar de que
existen otras tecnologias mas avanzadas y economicas en el

mercado que fomentan la competencia. Ademas de lo anterior,

2 Apéndice del recurso, pags. 42-47.
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arguyo que la carta enviada por la AEE no incluia los
apercibimientos requeridos en toda notificacion de adjudicacion
emitida por una agencia.3 Con relacion a ello, sostuvo que dicha
actuacion resulto en una violacion al debido procedimiento de ley y,
por tanto, debia declararse nula.4

Pendiente lo anterior, el 30 de octubre de 2019, el Sr. Alan
Ortiz Santiago, Ingeniero Supervisor Principal del Centro de
Estudios de Medicion de la AEE, envié una Evaluacién Preliminar
Contador ACARA 12120+. En dicho documento, el Ingeniero Ortiz
indico que habia recibido muestras de los productos de LT
Automation para evaluar su operacion y cumplimiento con las
especificaciones de la AEE. En lo que resulta pertinente a la
controversia ante nos, notifico que en el proceso de pruebas
encontro lo siguiente:

[...]

4.El contador NO tiene canales de memoria. Un
contador programado con lecturas para medicion neta
tiene que tener al menos 2 canales de memoria para
cumplir con el reglamento para Interconectar
Generadores con el sistema de Distribucion Eléctrica de
la Autoridad de Energia Eléctrica y participar en los
Programas de Medicion Neta. Este tiene fecha de enero
del 2017.

5.El contador tiene un sello interior que no es de la marca
Brooks y la tapa o cubierta del contador puede ser
removida sin tener que romper el sello. El contador NO
fue entregado con 2 sellos segin confirmaron.

6.La placa del contador no cumplen [sic] con las
dimensiones establecidas para el namero de secuencia
de la AEE. (PREPA Sequence Number)

7.Se utilizo el programa Metermate de Ge (ACLARA) NO
se logro establecer comunicacion con el contador para
verificar programacion y la operacion de abrir y cerrar el
dispositivo de desconexion.

9.No tiene tecnologia Rogowksi.

Observaciones:

e Se encontré que la parte baja cubierta o tapa del
contador tiene un area visible hacia una de las
puertas internas y componentes electronicos del
contador. Esta condiciéon crea duda sobre la
capacidad de proteccibn contra los rayos
ultravioleta y posible deterioro.

e Se espera proximamente coordinar con la Oficina
de Medicion Remota para realizar pruebas de
campo y verificar las lecturas y operacion del
dispositivo de desconexion con el servidor central

3 Id., pags. 6-15.
4 Id., pag. 13.
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utilizado para leer los contadores remotamente.
(Enfasis nuestro)

Evaluada la solicitud pendiente ante su consideracion, el Juez
Administrativo emitié6 una Orden el 8 de noviembre de 2019 en la
que concedié a la AEE un término para expresarse en torno a los
senalamientos de la recurrente. Antes de ello, especificamente el 12
de noviembre de 2019, el Sr. Fernando Crespo Diaz (senior Crespo),
Jefe de Medicion y Clientes al Por Mayor de la AEE, envio un correo
electronico al Sr. Neftali Gonzalez Cruz (sennor Gonzalez Cruz), Jefe
Interino de la Division de Suministros de la AEE, en el que hizo
constar que se habia comunicado con el Ingeniero Ortiz para aclarar
los puntos incluidos en la Evaluacion Preliminar que realizé al
material de LT Automation y segun los hallazgos del Centro De
Estudios de Medicion habian formulado las siguientes
determinaciones:

1. Los resultados de prueba de calibracion.
a. Cumple con la especificacion y/o
requerimientos.
2. Los resultados de las pruebas de calibracion en las
pruebas de magnetizacion.
a. Cumplen con la  especificacion  y/o
requerimientos.
3. La pantalla del contador esta programada con lectura
de KWH DELIVER Y KWH RECEIVED.
a. Cumplen con la  especificacion y/o
requerimientos.
4. El contador tiene 2 canales de memoria, puede ser
interrogado y obtener informacion de consumo de energia
recibida y entregada a través del Sistema de medicion
remota TWACS.
a. Cumplen con la  especificacion y/o
requerimientos.
5. Se evalu6 un contador con 2 sellos interiores
instalados, modelo HS203, en distintas bases de
contadores para verificar que dichos sellos no causen
impedimento en la instalacion.
a. Cumplen con la  especificacion y/o
requerimientos.
6. Los medidores recibidos de ACLARA, 1210+ los
nameplates no cumple con las especificaciones de las
dimensiones de altura, ancho y espesor de las letras y
numeros de secuencia de la AEE.
a. En la pasada reunion del 5 de noviembre de
2019 con la Division de: Suministros, Medicion y
Clientes al Por Mayor, el Sub Director Jaime Lopez,
la Directora Noriette Figueroa y el suplidor hubo
un acuerdo de que dado a la necesidad de
medidores la primera entrega de 2,000 medidores
se recibirian sin hacer cambios en las letras y
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numeros de la AEE. Al momento seguimos en
espera del nameplate modificado para evaluacion
y aprobacion de las entregas posteriores.
7. Se utilizo el programa Metermate de Ge (ACLARA) y se
logr6 establecer comunicacion con el contador para
verificar lectura y la operacion de abrir y cerrar el
dispositivo de desconexion.
a. Cumplen con la  especificacion y/o
requerimientos.
8. Se utilizo el programa Metershop Test Tool con la
maquina portatil PRTU para leer modulos y se logro
establecer comunicacion y establecer la operacion de
abrir y cerrar el dispositivo de desconexion.
a. Cumplen con la  especificacion y/o
requerimientos.
9. No tiene en su metrologia Rogowski coil.
a. Cumplen con la  especificacion y/o
requerimientos.

En cuanto a las observaciones:
. Se encontré que la parte baja cubierta o tapa
del contador tiene un area visible hacia la una de las
partes internas y componentes electronicos del
contador. Segun la documentacion recibida del
medidor la tapa completa es UV protected.
o Para la entrega en cuanto al punto #5, el sello
colocado en la posicion de las 10 del reloj, al alambre
debe tener un juego o soltura de 23 a 25 mm
aproximados para poder mover y/o ajustarlo del tal
forma que se pueda instalar el contador en la base.
o En el proceso de instalar el contador evaluado
se agrieto la tapa o cubierta del contador al ejercer
presion en el proceso de instalacion. Como indica el
Ing. Ortiz esto se menciona para dejar saber al
suplidor que de ocurrir esta situaciéon frecuentemente
en los procesos de instalaciéon, procederemos a
reclamar medidas correctivas a todos los medidores.

Posteriormente, en cumplimiento con la orden que habia
emitido el Juez Administrativo, la AEE presentd Mocion en
Cumplimiento de Orden y Solicitud de Desestimacion. Conforme se
desprende del titulo, solicité la desestimacion de la solicitud de
Landis. A esos efectos, se comprometio a notificar nuevamente la
adjudicacion y arguyé que, con ello, la peticion se tornaba
académica.> Asi las cosas, el 21 de noviembre de 2019, la Autoridad
presento Mocion Suplementaria en la que incluyo copia de una nueva
notificacion de adjudicacion del Request for Quotation Num. 52143.6
Esta segunda Notificacion de Adjudicacion resulté ser

sustancialmente igual a la primera, pero incluyo los apercibimientos

5 Id., pag. 24.
6 Id., pags. 26-32.
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requeridos en ley. En consecuencia, el 25 de noviembre de 2019, el
Juez Administrativo notific6 una Resoluciéon Final y ordeno la
desestimacion de la solicitud de Landis, toda vez que la notificacion
de adjudicacion de noviembre de 2019 torné académica la solicitud
de revision de la adjudicacion de octubre de 2019.7

Inconforme, la recurrente presenté una nueva Mocién de
Reconsideracion ante el Juez Administrativo en la que cuestionoé la
segunda notificacion recibida, en esencia, por las mismas razones
de la vez primera.® LT Automation y la AEE presentaron sus
oposiciones. En esa ocasion, la AEE uni6 a su oposicion, entre otros
documentos, los dos comunicados mencionados anteriormente que
surgieron posterior a la primera notificacion de adjudicacion
efectuada por la agencia el 23 de octubre de 2019; a saber: la
Evaluacion Preliminar de los materiales de LT Automation efectuada
por el Ingeniero Ortiz el 30 de octubre de 2019 y el correo electronico
enviado por el sefior Crespo Diaz el 12 de noviembre de 2019. Luego
de evaluar los argumentos de cada parte, el 23 de diciembre de 2019
el Juez Administrativo emitié una Resolucién Final y declar6 No Ha
Lugar la Mocién de Reconsideracion presentada por la recurrente.

Insatisfecha, el 13 de enero de 2019, Landis presenté ante
esta Curia un recurso de revision administrativa y plante6 la
comision de los siguientes errores:

Primer Error: Err6 la AEE al no cumplir con el propio RFQ
52143 que exigia “awards will be made only for such
products that, prior to the time of opening of bids, have been
tested and approved by Prepa”.

Segundo Error: Err6 la AEE al adjudicar el RFQ a LT a pesar
de que su producto no cumplié con el requisito de tener dos
canales de memoria.

Tercer Error: Err6 la AEE al adjudicar el RFQ a LT a pesar
de que su producto no cumplié con el requisito de tener un
sello interior que impida remover la tapa o cubierta del
contador sin romper el sello.

7 Id., pags. 60-64.
8 d., pag. 33-59.
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Cuarto Error: Err6 la AEE al adjudicar el RFQ a LT a pesar
de que su producto no cumple con las dimensiones
establecidas de secuencia de la propia corporacion publica.

Quinto Error: Err6 la AEE al adjudicar el RFQ a LT a pesar
de que para su producto no pudo establecerse comunicacion
con el contador para verificar la programacion y la operacion
de abrir y cerrar el dispositivo.

Sexto Error: Err6 la AEE al adjudicar el RFQ a LT a pesar de
que el laboratorio de la AEE mantenia dudas sobre la
capacidad de proteccion de su equipo contra los rayos
ultravioletas y posible deterioro.

Séptimo Error: Erré la AEE al adjudicar el RFQ a LT a pesar
de que en el proceso de instalar el contador evaluado se
agrieto la tapa o cubierta del contador al ejercer presion en
el proceso de instalacion.

Octavo Error: Erré la AEE requerir equipo que no cumple con
los mas altos parametros de la confiabilidad y certeza segin
exigen las leyes aplicables; y al requerir un equipo cuando
existen otras tecnologias mas avanzadas y economicas en el
mercado que fomentan la competencia.

Noveno Error: Err6 la AEE al dejar sin efecto y sin
jurisdiccion la primera adjudicacion y notificar una nueva
corregida cuando se encontraba el RFQ 52143 en el proceso
de revision administrativa.

El 16 de enero de 2020 emitimos wuna Resolucion
concediéndole a la AEE un término de treinta dias para presentar
su posicion y en cumplimiento, presenté Alegato en Oposicion. En
su escrito, la recurrida aseguro que cumplié con el requisito de que
el producto de LT Automation fuese evaluado y aprobado por PREPA
antes de la apertura de las propuestas (1 de octubre de 2019). En
particular, sostuvo que mediante otro requerimiento de propuestas
(RFQ51459) llevado a cabo en los primeros meses de 2019, la AEE
adquirio6 el mismo producto por parte de LT Automation (contadores
o metros 2S) y en esa ocasion confirmé que cumplian con las
especificaciones requeridas. Asimismo, indico que mediante otro
procedimiento (RFQ51838) la Autoridad confirmo la confiabilidad

del producto de LT entre octubre y noviembre de 2019. A esos

efectos, expreso que “para los dias 12 y 14 de noviembre de 2019

[...] se concluyo que los metros 2S de LT estaban en cumplimiento
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con las especificaciones y requerimientos técnicos de la Autoridad”.®
En cuanto a los senalamientos de errores relacionados a defectos
técnicos en el producto de LT Automation (segundo al octavo), la
AEE arguyo que “fueron objeto de discusion en la Autoridad a raiz
del informe del CEM del 30 de octubre de 2019” y las dudas e
interrogantes fueron todas resueltas. Como evidencia de ello, la AEE
hizo referencia al correo electronico enviado por el senor Gonzalez
Cruz, Jefe Interino de la Division de Suministros de la AEE, el 14 de

noviembre de 2019.10 Finalmente, en torno al noveno senalamiento

de error -en el cual Landis cuestiono la autoridad de la AEE para
emitir una segunda notificacion de adjudicacion estando pendiente
su solicitud de reconsideracion ante el Juez Administrativo- la AEE
sostuvo lo siguiente:

Landis parte de una premisa incorrecta, la cual es que la
Autoridad realiz6 otra adjudicacion nueva y diferente a la ya
realizada. Esto no fue asi. La carta cursada por la Autoridad
el 20 de noviembre de 2019 es una notificacion revisada de
la adjudicacion del RFQ52143. La unica diferencia con las
cursadas el 23 de octubre de 2019 es que se les anadieron
cuatro parrafos, todos relacionados con un derecho de la
parte adversamente afectada de presentar mocién de
reconsideracion y el procedimiento de revision siguiente.
Deja sin efecto la notificacion de la adjudicacion, pero no la
adjudicacion en si. De su propia faz surge claramente que su
Unico proposito era contener el lenguaje necesario para
advertir a los licitadores no agraciados de sus derechos, de
no estar conformes con la adjudicacion.!!

Por lo anterior, argumentoé que la notificacion de adjudicacion
enviada el 23 de octubre de 2019 resulté defectuosa y carecia de
efecto juridico por lo que la AEE podia emitir la segunda notificacion
de la adjudicacion a favor de LT Automation a los efectos de incluir
los apercibimientos requeridos en Ley.

Pendiente la adjudicacion del recurso ante nuestra
consideracion, Landis comparecié mediante Mocién Urgente y alego
que el recurso de epigrafe se habia tornado académico y procedia su

desestimacion. Evaluada la solicitud de Landis, concedimos a la

9 Véase, pag. 14 del Alegato en oposicion.
10 [d., pags. 15-16.
11 Referencias al apéndice en el original han sido omitidas.
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AEE y a LT Automation un término para exponer su posicion. En
cumplimiento, comparecio la AEE mediante Oposicion a mocion
urgente. Posteriormente, las partes presentaron sus respectivas
réplica y duplica en aras de reiterar sus argumentos.12 Evaluados
los argumentos y el expediente ante nuestra consideracion,
emitimos una Resolucién el 9 de julio de 2020 y declaramos No Ha
Lugar la solicitud de desestimacion por academicidad segun
presentada por el recurrente y ordenamos a la AEE a elevar copia
certificada del expediente original correspondiente a la RFQ52143.
El 1 de septiembre de 2020 la AEE dio cumplimiento a lo ordenado.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes, asi como
el expediente administrativo, procedemos a exponer el marco
juridico aplicable para disponer de la controversia presentada en el
caso de epigrafe.

II.
A. Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme

La Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico del Gobierno de Puerto Rico, 3 LPRA
secc. 9601-9713, (LPAUG), tuvo el propédsito de uniformar los
procedimientos administrativos ante las agencias. De esta forma, la
precitada ley establecidé un cuerpo de reglas minimas para gobernar
los procesos de adjudicacion y reglamentacion en la administracion
publica. SLG Saldana-Saldaria v. Junta, 201 DPR 615 (2018). Asi, el
legislador establecidé un procedimiento uniforme, entre otras cosas,
para recurrir en revision judicial ante el Tribunal de Apelaciones.
fa.13

En lo que resulta pertinente a la controversia ante nuestra
consideracion, la Seccion 3.19, 3 LPRA sec. 9659, de dicho precepto

legal dispone el procedimiento y el término para solicitar la

12 Véase, Réplica a mocién urgente presentada el 17 de junio de 2020 por Landis
y Duplica de la Autoridad presentada el 22 del mismo mes por la AEE.
13 Fonte Elizondo v. F & R Const., 196 DPR 353, 358 (2016).
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reconsideracion a la adjudicacion de una subasta. En particular,
establece:

Los procedimientos de adjudicacion de subastas seran
informales; su reglamentacion y términos seran establecidos
por las agencias, pero siempre en estricto cumplimiento con
la legislacion sustantiva que aplica a las compras del
Gobierno de Puerto Rico y sin menoscabo de los derechos y
obligaciones de los licitadores bajo la politica publica y leyes
vigentes en la jurisdiccion de Puerto Rico. La parte
adversamente afectada por una decision podra, dentro del
término de veinte (20) dias a partir del deposito en el correo
federal notificando la adjudicacion de la subasta, presentar
una mocion de reconsideracion ante la agencia. En la
alternativa, podra presentar una solicitud de revision ante la
Junta Revisora de la Administracion de Servicios Generales
o la entidad apelativa que corresponda en ley o reglamento,
dentro del término de veinte (20) dias calendario, a partir del
deposito en el correo federal notificando la adjudicacion de
la subasta. La agencia o la Junta Revisora debera
considerarla dentro de los treinta (30) dias de haberse
presentado. La Junta podra extender dicho término una sola
vez, por un término adicional de quince (15) dias calendario.
Si se tomare alguna determinacién en su consideracion, el
término para instar el recurso de revision judicial empezara
a contarse desde la fecha en que se deposité en el correo
federal copia de la notificacion de la decisién de la agencia,
la entidad apelativa o la Junta Revisora resolviendo la
mocion. Si la agencia, la entidad apelativa o la Junta
Revisora dejare de tomar alguna accién con relacion a la
mocion de reconsideracion o solicitud de revision, dentro del
término correspondiente, segin dispuesto en esta Ley, se
entendera que ésta ha sido rechazada de plano, y a partir de
esa fecha comenzara a correr el término para la revision
judicial.

Consono con lo anterior, la Seccion 4.2 de la LPAUG, 3 LPRA
sec. 9672, establece que en los casos de impugnacion de subasta,
la parte adversamente afectada por una orden o resolucion final de
la agencia, de la Junta Revisora de Subastas de la Administracion
de Servicios Generales, o de la entidad apelativa de subastas, segun
sea el caso, podra presentar una solicitud de revision ante el
Tribunal de Apelaciones dentro de un término de veinte dias,
contados a partir del archivo en autos de la copia de la notificacion
de la orden o resolucion final de la agencia, la referida Junta
Revisora de Subastas de la Administracion de Servicios Generales o
la entidad apelativa, o dentro del término aplicable de veinte dias
calendario de haber transcurrido el plazo dispuesto por la Seccion

3.19, supra.
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[Existe] una distincion entre el procedimiento de subasta
tradicional o formal y el requerimiento de propuestas como
mecanismos de adquisicion de bienes y servicios por parte del
estado. Trans Ad de P.R. v. Junta de Subastas, 174 DPR 56, 64
(2008). [E]ste ultimo es un procedimiento mas informal y flexible que
otorga a las agencias mayor discrecion en sus gestiones adquisitivas
[...]. Id., pags. 64-65. En el requerimiento de propuestas la agencia
enumera los requisitos y factores que utilizara en la adjudicacion
del contrato en cuestion y a los cuales todo licitador tiene que
responder. ECA General Contractors, Inc. v. Municipio Auténomo de
Mayagtiez, 200 DPR 665 (2018). Ademas, el requerimiento describe
como se llevara a cabo el proceso, los términos del contrato que se
otorgara y el itinerario para recibir, evaluar y adjudicar el contrato,
lo cual facilita la negociacion entre la entidad gubernamental y el
oferente. Id. El Tribunal Supremo ha establecido que aun ante este
“procedimiento mas informal que el de una subasta, no se le puede
negar a quienes participan en la licitacion y cuyas propuestas fueron
rechazadas, el derecho a cuestionar la decision de la agencia
mediante la revision judicial de ésta. R & B Power v. ELA, 170 DPR
606, 624 (2007). Sigue siendo [...] un mecanismo alterno para la
adquisicion de bienes y servicios en el gobierno y como tal,
necesariamente, participa de alguna de las caracteristicas de la
subasta formal. Id., pag. 623. Por lo tanto, [...] una vez concluya el
proceso de seleccion del licitador agraciado, las partes que no
prevalecieron podran revisar judicialmente la decision final de la
agencia. Id. En consideracién a lo anterior, [ha sido resuelto] que la
referencia a subasta publica en la sec. 3.19 de la LPAU[G], [...]
comprende, necesariamente, el mecanismo de requerimiento de
propuestas [...]. Id., pags. 625-625.

De otro lado, “es norma claramente establecida que los
términos para solicitar la reconsideracion o revision de las
determinaciones adjudicativas hechas por una agencia

administrativa comienzan a decursar desde el momento en que se
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notifica a la parte del archivo en autos de la copia de la orden o
resolucion de la agencia, y se le apercibe de su derecho a solicitar la
reconsideracion o revision con expresion de los términos
correspondientes”. San Antonio Maritime v. P.R. Cement Co., 153
DPR 374, 385 (2001).14 En caso de que tal notificacion no se lleve a
cabo en los términos ordenados por la ley, la misma carece de
eficacia. Id.!5 Esto es, no permite que tenga existencia juridica
oponible a la persona perjudicada. Id.
B. Deferencia a las agencias

La doctrina de revision judicial dispone que, al revisar las
determinaciones administrativas, los tribunales tienen la
encomienda de auscultar si las mismas fueron emitidas en virtud de
los poderes delegados a la agencia y de su politica publica. Capé
Cruz v. Junta de Planificacion, 2020 TSPR 68, resuelto el 23 de julio
de 2020. Sabido es que las decisiones de los organismos
administrativos estan revestidas de una presuncion de regularidad
y correccion. OCS v. CODEPOLA, 202 DPR 842 (2019). Esto debido
a que, mediante esta norma reconocemos el expertise del que gozan
los organismos administrativos en aquellas materias que le han sido
delegadas por ley. Id.16 Por ello, se ha “establecido que las agencias
gozan de discrecion al evaluar las propuestas sometidas, pues
cuando se trata de la adquisicion de servicios técnicos de gran costo
y sofisticacion, la seleccion de un proveedor sobre otros puede
conllevar decisiones que descansen, no en criterios estrictamente
matematicos, sino en una valoracion de la tecnologia, y los recursos
humanos con que cuenta ésta, a la luz de las necesidades presente
y futuras de la agencia”.1” Torres Prods. v. Junta Mun. Aguadilla, 169
DPR 886, 898 (2007). Una vez la agencia o junta involucrada emite
una determinacion, los tribunales no deberan intervenir con ésta

salvo que se demuestre que la misma se tomé de forma arbitraria,

14 Enfasis omitido.

15 Enfasis omitido.

16 Comillas omitidas.

17 Comillas y énfasis omitido.
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caprichosa o mediando fraude o mala fe, pues la agencia, con su
vasta experiencia y especializacion, se encuentra, de ordinario, en
mejor posicion que el foro judicial para determinar el mejor licitador,
tomando en consideracion los factores esgrimidos tanto por la ley
como por su reglamento de subastas. Id.18

Como vemos, a pesar de reiterar que debemos deferencia a las
agencias, el Tribunal Supremo ha resuelto “con igual firmeza que
los tribunales no podemos imprimirle un sello de correccion, so
pretexto de deferencia, a las determinaciones o interpretaciones
administrativas irrazonables, ilegales, o simplemente, contrarias a
derecho”. Graciani Rodriguez v. Garage Isla Verde, 202 DPR 117
(2019). Véase, ademas, ECP Incorporated v. Oficina del Comisionado
de Seguros, 2020 TSPR 112, resuelto el 24 de septiembre de 2020.

En lo que concierne a la controversia de autos, debemos
reiterar que “los requisitos a considerar en la adjudicacion del
contrato se enumeran en el RFP, el cual incluye, entre otros, el valor
que se le asigne a éstos, el itinerario para recibir y evaluar las
propuestas y adjudicar la buena pro, asi como los términos del
contrato”. Caribbean Communications v. Pol. de P.R., 176 DPR 978,
996 (2009). [L]as adquisiciones de bienes o servicios que realice
el Gobierno mediante RFP estan, como toda subasta
gubernamental, revestidas de un gran interés publico en la
proteccion del erario y en garantizar que dichas adquisiciones
se lleven a cabo con transparencia, eficiencia y probidad. Id.,
pag. 998. Recibidas las ofertas, la agencia adjudicara la subasta a

favor del licitador cuya propuesta cumpla con las especificaciones,

condiciones y términos solicitados, siempre que ésta constituya una

fuente segura de abastos, y procedera a notificar dicha adjudicacion.
Id.19
Examinada la normativa aplicable, procedemos a resolver la

controversia ante nuestra consideracion.

18 Enfasis omitidos.
19 Enfasis nuestro.
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III.

En su noveno senalamiento de error, Landis arguyo que la
AEE carecia de autoridad para dejar sin efecto la primera
adjudicacion y notificar una nueva corregida a pesar de que el RFQ
52143 ya se encontraba pendiente de un proceso de revision ante
un Juez Administrativo. Por tratarse de un planteamiento de
naturaleza jurisdiccional, debemos resolver el mismo en primera
instancia.

Segun el propio recurrente indico, la AEE adjudicé la subasta
en octubre de 2019. Por entender -entre otras cosas- que la
notificacion de adjudicacion no incluyé el apercibimiento de su
derecho a solicitar la revision con expresion de los términos
correspondientes segun requiere la LPAUG, solicitdé su
reconsideracion ante el Juez Administrativo. No obstante, pendiente
lo anterior, la AEE enviéo una nueva notificacion de dicha
adjudicacion; esta vez, cumpliendo con la inclusion de los
apercibimientos correspondientes. En consecuencia, el Juez
Administrativo desestimo6 la solicitud del recurrente, toda vez que el
asunto de notificacion defectuosa se habia tornado académico. En
ese momento, Landis solicité la revision de la segunda notificacion
de la adjudicacion.

Conforme hemos indicado anteriormente en el transcurso del
presente recurso, “[u]n caso se torna académico cuando la cuestion
en controversia sucumbe ante el paso del tiempo, ya sea porque
ocurrieron cambios en los hechos o el derecho, y la misma se vuelve
inexistente”.20 Segun reconocio el propio recurrente, la adjudicacion
corregida notificada resulto ser “idéntica a la notificada previamente
el 23 de octubre de 2019 pero anadiéndole los remedios disponibles
para revisar la adjudicacion del RFQ 521437, es decir, anadiendo los
apercibimientos requeridos por la LPAUG.2! Como vemos, si el Juez

Administrativo procedia a revisar la primera solicitud de

20 Bhatia Gautier v. Gobernador, 199 DPR 59 (2017).
21 Véase, pag. 4 del recurso.
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reconsideracion presentada por Landis, el dictamen que emitiera,
no hubiese tenido efecto practico alguno entre las partes. En esa
etapa de los procedimientos, la AEE ya habia corregido la
notificacion y la habia enviado a los licitadores. Por tanto, procedia
desestimar la primera solicitud de revision ante el Juez
Administrador tal y como hizo y el noveno error senalado no se
cometio.

Superado el escollo jurisdiccional, pasemos a considerar el
primer senalamiento de error instado por Landis. En é€l, la
recurrente arguyo que la AEE err6 al no cumplir con las exigencias
del propio requerimiento de propuestas, toda vez que no efectué una
evaluacion de los materiales de LT Automation previo a la apertura
de las propuestas. Le asiste la razon.

Segun surge de la normativa antes expuesta, la revision
judicial es el recurso para revisar los méritos de las decisiones
administrativas, sean de naturaleza adjudicativa o, como el caso de
autos, de naturaleza informal.22 Asimismo, dicha Ley establece que
los tribunales debemos sostener las determinaciones de las agencias
siempre que las mismas estan basadas en la evidencia que obra en
el expediente administrativo y no se hayan formulado de forma
arbitraria, caprichosa, o mediando fraude o mala fe.23

En el caso de autos, conforme surge del tracto procesal
resenado, la AEE emiti6 una invitacion a un procedimiento de
requerimiento de propuestas. Las condiciones y especificaciones de
la compra se desglosaron en el RFQ y a tono con dicho mecanismo,
la AEE requiri6 que se sometieran propuestas. Los términos y
condiciones del requerimiento de propuestas exigian entre otras
cosas que, se realizara una evaluacion de los materiales de los
licitadores previo a la apertura de sus propuestas. Sin embargo,
la AEE recibio ofertas, celebr6 un acto de apertura, adjudico la

buena pro a LT Automation y notifico su determinacion a los

22 Seccién 4.2 de la LPAUG, supra.
23 Seccion 4.5 de la LPAUG, 3 LPRA sec. 9675.
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licitadores sin cumplir con el requisito de la evaluacion de los
materiales previo a la apertura de las propuestas. Incidi6o al asi
proceder.

En su defensa, la AEE indic6 que dicha preaprobacion
resultaba inmeritoria toda vez que en requerimientos de propuestas
anteriores la AEE habia comprobado que los materiales de LT
Automation cumplian con los parametros correspondientes. Para
enfatizar en su argumento, en esta etapa apelativa, la AEE hizo
referencia a documentos de un requerimiento de propuesta que fue
iniciado y posteriormente cancelado a principios de 2019; a saber,
el RFQ51459. A pesar de ello, al evaluar el expediente administrativo
del requerimiento de propuestas que ahora nos ocupa, notamos que
el mismo contiene Glnicamente tres documentos sobre el RFQ51459
(procedimiento anterior). El primero es una notificacion enviada a
los licitadores en los que se le indicoé que tenian que acudir a un
ente independiente para obtener una certificacion mediante la cual
evidenciaran que se le habian realizado pruebas al equipo y que los
mismos cumplian con los requisitos de la propuesta. El segundo
documento es otra notificacion enviada a los licitadores en la que se
le indicé que no tenian que pre-aprobar los materiales antes de la
apertura de aquel proceso, ni tenian que someter evidencia de
aprobacion. En cambio, se les instruyé a someter informacion del
manufacturero, modelo y literatura técnica. El tercer y ultimo
documento sobre el otro procedimiento que consta en el expediente
administrativo del RFQ que nos ocupa consistié en una solicitud de
informacion enviada a los licitadores sobre los materiales de cada
uno. El expediente administrativo del caso de epigrafe no incluye
una respuesta a esa solicitud.

Conforme se desprende de lo anterior, a pesar de que en su
oposicion ante nos la AEE argumenté que mediante un
procedimiento anterior (RFQ51459) se dio cumplimiento al requisito
de preaprobacion de los materiales de LT Automation, en la

documentacion del expediente administrativo del procedimiento que
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nos ocupa (RFQ52143) no surge dicha preaprobacion. Por el
contrario, el expediente administrativo refleja que, en aquel proceso,
se notifico a los licitadores que no tenian que cumplir con el
requisito de preaprobacion.

Al evaluar el expediente administrativo del RFQ ante nos,
notamos ademas que no surge notificacion alguna enviada a los
licitadores a los efectos de dejar sin efecto el requisito de una
preaprobacion de sus materiales. En cambio, la inica notificacion a
los licitadores previo al recibo de las propuestas tuvo el efecto de
notificarles que se pospondria la apertura de las mismas (al 1 de
octubre de 2019). En esa ocasion, se hizo constar que todos los
demas términos y condiciones incluidos en la solicitud de propuesta
original permanecian inalterables.

Ademas de lo anterior, la AEE hizo referencia a otro
procedimiento en el que aseguro que se preaprobaron los materiales
de LT Automation (RFQ51838). Indic6 que mediante dicho proceso
la AEE confirmo6 la confiabilidad del producto de LT Automation
entre octubre y noviembre de 2019. Como vemos, ello también
supone que la aprobacion surgié posterior a la apertura de las
propuestas del caso que nos ocupa. No surge documento alguno en
el expediente administrativo del RFQ52143. Es evidente que no
surge en el expediente administrativo evidencia de la preaprobacion
requerida en el RFQ52143 que nos corresponde evaluar.

De otro lado, debemos mencionar que existen dos documentos
en los que la AEE también descansa para sustentar que cumplié con
el requisito de la preaprobacion de los materiales de LT Automation.
El primero de ellos es la Evaluaciéon Preliminar Contador ACARA
12120+ realizada por el Ing. Ortiz Santiago, Supervisor Principal del
Centro de Estudios de Medicion de la AEE el 30 de octubre de 2019.
En dicho documento, el ingeniero notifico que en el proceso de
pruebas encontré ciertos incumplimientos con los estandares

requeridos en los materiales de LT Automation. En respuesta a

dicha evaluacion preliminar, surge el segundo documento. Dicho
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documento consta de un correo electronico enviado el 12 de
noviembre de 2019 por el senor Crespo, Jefe de Medicion y Clientes
al Por Mayor de la AEE, al senor Gonzalez Cruz, Jefe Interino de la
Division de Suministros de la AEE, en el que inform6 que se habian
aclarado los puntos senalados por el Ing. Ortiz Santiago y los
materiales de LT Automation cumplian con los estandares
correspondientes. Lo cierto es que ambos documentos fueron
confeccionados con posterioridad a la apertura de las propuestas,
esto es, en claro incumplimiento con las condiciones del RFQ.
Ademas de ser presentados con posterioridad a la apertura de este
RFQ, algunos hacen referencia a procedimientos anteriores, previos
y distintos al proceso que nos ocupa.

Requerir que las agencias cumplan con sus propias normas -
en este caso la evaluacion de los materiales previa a la apertura de
las propuestas- tiene el efecto de evitar el favoritismo y el fraude en
la adjudicacion de la agencia. Somos de opinion que dicha
preaprobacion cobra mayor importancia cuando se trata de
procedimientos que involucran la adquisicion de bienes y servicios
sofisticados que implican la evaluacion de ofertas altamente
técnicas, como ocurre en el caso de autos. Sabemos que dichas
determinaciones administrativas luego gozan de gran deferencia por
parte de los tribunales precisamente porque se presume que la
agencias realizaron una evaluacion con el expertis necesario.

Por ello, si la AEE entendia que procedia enmendar alguna
condicion del requerimiento de propuestas -como hizo la AEE en el
caso de epigrafe- debia notificarlo y hacerlo constar por escrito de
manera que su determinacion formara parte del expediente
administrativo. El objetivo principal de las exigencias y condiciones
de un requerimiento de propuestas es que los licitadores obtengan
conocimiento de las mismas y, al momento de la apertura, se haya
cumplido con ellas. Lo anterior, no puede quedar al arbitrio de las
agencias. Por el contrario, una vez las agencias estipulan

requerimientos en sus procedimientos, deben circunscribirse al
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cumplimiento de los mismos. De lo contrario, no podremos asegurar
una adecuada revision judicial de procedimientos como el de autos.

En fin, del expediente ante nos, surge que la AEE tomo6 una
determinacion arbitraria al preterir de uno de los requerimientos del
RFQ a los efectos de que previo a la apertura de las propuestas, los
materiales de cada licitador hubiesen sido evaluados. Por tanto,
resolvemos que irrazonablemente la AEE incididé al adjudicarle la
subasta a LT Automation sin antes dar cumplimiento a las
condiciones del proceso segiin publicados.

Los restantes errores senalados por Landis versan sobre
deficiencias técnicas del equipo de LT Automation, por lo que,
conforme a lo ya resuelto, no ameritan ser atendidos.

IV.

En atencion a lo previamente discutido, revocamos el
dictamen del Juez Administrativo de la AEE y, en consecuencia,
revocamos la adjudicacion del RFQ52143 a favor de LT Automation.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis

Secretaria del Tribunal de Apelaciones




