Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL X

EDWIN CEDENO ORTIZ Revision Judicial
procedente del
Recurrente Departamento de
Correccion y
V. KLRA202000016 | Rehabilitacion
Numero de Caso:
DEPARTAMENTO DE B705-32470
CORRECCION Y
REHABILITACION Sobre:
Ratificacion de
Recurrido Custodia

Panel integrado por su presidenta, la jueza Birriel Cardona, el juez
Bonilla Ortiz y la Jueza Cortés Gonzalez

Cortés Gonzalez, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2020.

Comparece por derecho propio el senor Edwin Cedeno Ortiz
(senor Cedeno Ortiz o recurrente), y nos solicita que revisemos la
Resolucion emitida el 24 de octubre de 2019, por el Comité de
Clasificacion y Tratamiento del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion (DCR).! Dicho dictamen, ratifico el nivel de custodia
mediana para el recurrente.

La Apelacion de Clasificacion de Custodia que insto el senor
Cedeno Ortiz, le fue denegada mediante contestacion dictada el 7 de
noviembre de 2019, por la Oficina de Clasificacion de Confinados del
DCR.? Dicha contestacion, concurrio con la previa determinacion
del Comité de Clasificacion y Tratamientos, para que el recurrente
permaneciera en moderada supervision cumpliendo con el plan

institucional tal y como habia sido asignado hasta ese momento.

1 Notificada el 24 de octubre de 2019.
2 Notificada el 13 de noviembre de 2019.
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SEN
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Tras el detenido examen del escrito presentado, determinamos
prescindir de la comparecencia de la parte recurrida, conforme nos
faculta la Regla 7(B)(5) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
4 LPRA Ap. XXII-B. Procedemos, entonces, a adjudicar el asunto
traido ante nuestra atencion.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion,
determinamos confirmar la Resolucién recurrida.

I.

Segun se desprende del expediente apelativo, el 20 de julio de
2007, el Tribunal de Primera Instancia emiti6 un auto de prision
provisional en contra del recurrente por el delito de asesinato en ler
grado, infraccion al Art. 5.05 de la Ley de Armas y por ocasionar
danos agravados, por unos hechos presuntamente cometidos por el
recurrente los dias, 28 y 31 de mayo de 2007, en el municipio de
San Juan. De otra parte, el 16 de octubre de 2007se expidié en su
contra una Orden de detencion (detainer) por la Corte de
Inmigracion. Asi las cosas, el 10 de julio de 2008, el foro primario
sentencié al recurrente a cumplir cuarenta y dos (42) anos de
prision por los delitos de asesinato en segundo grado y danos
agravados y por infringir el Art. 5.05 de la Ley de Armas, con pena
duplicada de conformidad con el Art. 7.03 de la Ley de Armas. Al
momento de ser ingresado, al recurrente se le clasificé bajo custodia
maxima.

Durante su reclusion, el sefior Cedeno Ortiz ha asistido a las
Terapias para el control de conducta violenta que ofreci6 Salud
correccional, las cuales completo el 23 de junio de 2011. EIl 13 de
septiembre de 2012, el recurrente fue reclasificado de custodia
maxima a custodia mediana por haber exhibido buenos ajustes
institucionales. En este nivel ha asistido a las Terapias para la

transportacion de patrones adictivos y al curso denominado
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Aprendiendo a vivir sin violencia que ofreci6 el Negociado de
Rehabilitacion y Tratamiento, los cuales completo el 31 de marzo de
2017 y el 23 de marzo de 2018, respectivamente.

El 24 de octubre de 2019, el Comité de Clasificacion y
Tratamientos (Comité de Clasificacion) del DCR se reuni6é para
evaluar el plan institucional del senor Cedeno Ortiz. En dicha
reunion, el Comité de Clasificacion consideré los ajustes
presentados durante dicho periodo de evaluacion y el cumplimiento
del recurrente con su plan institucional. Para ello, dicho Comité
utilizo el formulario denominado Escala de Reclasificacion de
Custodia (Casos Sentenciados) y en el mismo, el Comité marcé dos
(2) modificaciones no discrecionales aplicables al recurrente; a
saber, “Orden de Deportacion” y “Mas de 15 anos antes de la fecha
maxima de Libertad Bajo Palabra”. El proceso de evaluacion, arrojo
una puntuacion total de custodia de tres (3) con ordenes de
arresto/detencion, la cual indicaba que era acreedor de una
custodia mediana. Por ultimo, el Comité de Clasificacion acordé
que el nivel de custodia final del recurrente seria el de custodia
mediana; mientras que su asignacion a poblacion consistiria en el
de custodia protectiva.

Finalizada la evaluacion, dicho organismo pronuncié los
Acuerdos del Comité de Clasificacion y Tratamiento que llevaron a
ratificar la custodia mediana del recurrente.® El Comité de
Clasificacion enuncio que el recurrente cumpliria el minimo de su
sentencia el 14 de junio de 2037; por lo que le restarian 19 anos, 6
meses y S5 dias para el minimo de su sentencia. En su
consecuencia, determiné que de conformidad con el Manual de

clasificacion de custodia, €l recurrente debia permanecer en custodia

3 Notificada el 24 de octubre de 2019.
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mediana hasta que le restasen menos de quince (15) anos para el
minimo de su sentencia.

Consecuentemente, el mismo dia de la reunion y luego de
verificar y revisar los datos basicos relacionados a los delitos,
sentencia, historial delictivo, orden de retencion o arresto,
encarcelamientos previos y fechas de excarcelaciones previstas,
entre otros factores; asi como los Programas de tratamiento de los
cuales se beneficio el recurrente; el Comité acordo que al amparo
del Plan de Reorganizacion del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion Num. 8 del 2011 y de conformidad con el Manual de
Clasificacion de Confinados Num. 8281 del 30 de noviembre de
2012, segin enmendado, ratificaria la custodia mediana del
recurrente. El Comité manifestdé que el recurrente estaba
cumpliendo cuarenta y dos (42) anos de sentencia por asesinato en
2do grado, danos agravados y Art. 5.05 de la Ley de Armas, los
cuales eran delitos de naturaleza grave y contra la vida de un ser
humano. Consecuentemente, puntualizo el hecho de que al
recurrente le restaban mas de diecinueve (19) anos para que fuese
elegible a Libertad Bajo Palabra, razon por la cual tenia que
permanecer mas tiempo en custodia mediana. Por consiguiente, el
Comité determiné que el recurrente debia esperar a que le faltasen
menos de quince (15) anos para el minimo o; hasta que cambiase la
reglamentacion vigente.

Insatisfecho, el 28 de octubre de 2019, el recurrente insté una
Apelacion de clasificacion ante la Oficina de Clasificacion de
Confinados de Nivel Central (Oficina de Clasificacién) de la agencia
recurrida. En su escrito, el recurrente alegé que el Comité incidio al
no considerar la puntuacion objetiva de su evaluacion de custodia.
Argumento, que las modificaciones no discrecionales no tenian

factores cambiantes dentro de su contexto. Por ello, asevero que la
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utilizacion de las mismas, limitaba a los confinados con sentencias
prolongadas, la oportunidad de obtener niveles de custodia
reducidos.

Atendido el reclamo del recurrente, el 7 de noviembre de
2019, la Oficina de Clasificacion emitio una decision concurrente
con la determinacion del Comité de Clasificacion, en cuanto a la
custodia del recurrente. Asi, la Oficina de Clasificacion mantuvo la
decision del Comité de Clasificacion, en cuanto a que el recurrente
debia permanecer en moderada supervision mientras cumplia con el
plan institucional que le habia sido asignado hasta esa fecha.*
Primeramente, dicho ente expres6 que la Evaluaciéon Institucional del
recurrente se realizo segun el Manual para la Clasificacion de
Confinados. Ademas, indicé que la Escala de reclasificacion (casos
sentenciados) que utilizé el Comité, arrojo que el recurrente tenia
una puntuacion de 3 con orden de arresto/deportacion, y que la
misma indicaba una custodia mediana para el recurrente.
Asimismo, manifestoé que la Modificacion no discrecional de la Escala
de reclasificacion (casos sentenciados) del recurrente, arrojo “[M]as
de 15 anos antes de la fecha maxima de Libertad Bajo Palabra”. No
obstante, resalt6 que al recurrente le restaban por cumplir
dieciocho (18) anos para que fuese considerado por la Junta de
Libertad bajo Palabra. Por tanto, para que el recurrente fuese
considerado por la Junta de Libertad Bajo Palabra, éste debia
permanecer en custodia mediana hasta que le faltasen menos de
quince (15) anos; y ademas, no existiese otro factor que impidiese
que se le reclasificara su nivel de custodia.

En desacuerdo, el 9 de enero de 2019, el recurrente acudio
ante este Tribunal de Apelaciones mediante el presente recurso de

revision judicial, en el que senala lo siguiente:

4 Determinacion notificada el 13 de noviembre de 2019.
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1) Err6 el Departamento de Correccion a través del Comité
de Clasificacion y Tratamiento, de la supervisora de
clasificacion de confinados y de la especialista de
clasificacion de confinados, al concluir y determinar como
autoridad publica, que pueden aplicar una ley o regla ex
post facto de forma retroactiva al utilizar el Apéndice K-
Seccion IlI-inciso C-modificaciones no discrecionales: de
“orden de deportacién por inmigraciéon” y mas de 15 anos
antes de la fecha maxima de libertad bajo palabra”, se
debera ubicar en una institucion de custodia mediana”
del Reglamento Num. 8281 y las enmiendas realizadas al
Reglamento Num. 9033, siendo dicha decision una
contraria a derecho, irrazonable, arbitraria e ilegal la cual
contraviene el precepto constitucional -claramente
establecido y reconocido en el Art. II-Sec. 12 de la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

2) Err6 el Departamento de Correccion a través del Comité
de Clasificacion y Tratamiento, de la supervisora de
clasificacion de confinados y de la especialista de
clasificacion de confinados, al concluir y determinar de
forma arbitraria que como agencia de gobierno
administrativamente pueden derogar o anular los
derechos constitucionales del recurrente y de aplicarle
leyes “ex post facto” de forma retroactiva que
contravengan la voluntad legislativa plasmada en las
leyes o la constitucion resulta ser una actuacion tan
irrazonable, arbitraria e ilegal que amerita la revocacion
de la decision recurrida.

II.
A. Clasificacion y custodia de confinados
La Constitucion de Puerto Rico, y la Ley Num. 116 de 22 de
julio de 1974, segin enmendada, establecen que sera la politica
publica del Estado que las instituciones penales propendan al
tratamiento adecuado de los confinados para hacer posible su
rehabilitacion moral y social, siguiendo el principio de tratamiento
individualizado. Art. VI, Sec. 19, Const. ELA, LPRA, Tomo 1; 4
LPRA sec. 1101 et seq., respectivamente; y, Cruz v. Administracion,
164 DPR 341, 351-352 (2005). Consono con lo anterior, el DCR es
la agencia gubernamental encargada de organizar los servicios de
correccion de conformidad con el proposito rehabilitador del sistema
y de los objetivos gubernamentales.
A los fines de reglamentar los asuntos relacionados con la
clasificacion y custodia de un confinado, el DCR aprobd el Manual

para la Clasificacion de Confinados (Manual de Clasificacion),
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Reglamento 8281 del 30 de noviembre de 2012, segun enmendado.
El precitado manual, se creé a los fines de establecer un sistema
organizado para ingresar, procesar y asignar a los confinados a
instituciones y programas de adultos del DCR. Por consiguiente, la
clasificacion adecuada de los confinados contribuira favorablemente
a la planificacion, tanto a corto como a largo plazo, proveyendo la
informacién necesaria para lograr eficacia en la administracion,
investigacion y preparacion de presupuestos. Art. II del Manual de
Clasificacion, supra. A tales fines, el Manual de Clasificacion creo el
Comité de Clasificacion y Tratamiento y define el mismo como el
organismo responsable de evaluar las necesidades de seguridad y de
programas de los confinados sentenciados. Sec. I del Manual de
Clasificacion, supra.

Para realizar las reclasificaciones periodicas, se sigue el
proceso establecido en la Sec. 7 del Manual de Clasificacion,
utilizando el Formulario de Reclasificacion de Custodia. Formulario
de Clasificacion de Custodia, Apéndice F del Manual de
Clasificacion, supra. No obstante, las evaluaciones de
reclasificacion no necesariamente resultaran en un cambio en la
clasificacion de custodia o la vivienda asignada. Su funcion
primordial es verificar la adaptacion del confinado y prestarle
atencion a cualquier situacion que pueda surgir. La reevaluacion de
custodia recalca la conducta institucional como reflejo del
comportamiento real del confinado durante su reclusion. Sec. 7,
Parte II del Manual de Clasificacion, supra.

Mientras, el nivel de custodia se determinara empiricamente a
través de un instrumento de medicion conocido como Formulario de
Clasificacion de Custodia Inicial (Formulario de Clasificacion).
Formulario de Clasificacion Inicial de Custodia, Apéndice F, Sec. III

del Manual de Clasificacion, supra. Luego de evaluar ciertos factores
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objetivos, el nivel de custodia que designara se hara conforme a la
siguiente escala:
. Minima = 5 puntos o menos

. Mediana = 5 puntos o menos si el confinado tiene una
orden de detencion, de arresto, de violacion de libertad
bajo palabra o de probatoria.

. Mediana = 6-10 puntos

o Maxima = 7 puntos o mas en los renglones 1-3.

. Maxima = 11 puntos o mas en los renglones 1-9.

La escala de evaluacion para determinar el grupo en el que se
ubicara al confinado esta basada en criterios objetivos a los que se
asigna una ponderacion numérica fija. Asi, mientras mas alta es la
puntuacion en la escala, mayor es el nivel de custodia que necesita
el confinado. Lépez Borges v. Adm. de Correccién, 185 DPR 603,609
(2012).

Asi, los criterios objetivos que el Comité evaluara en el
proceso de reclasificacion de custodia del confinado seran los
siguientes: (1) la gravedad de los cargos y sentencias actuales; (2)
historial de delitos graves previos; (3) historial de fuga; (4) numero
de acciones disciplinarias; (5) acciones disciplinarias previas serias;
(6) sentencias anteriores por delitos graves como adulto; (7)
participacion en programas y tratamiento; y (8) la edad del
confinado. A cada criterio descrito se le asigna una puntuacion en
la plantilla de evaluacion que se sumara o restara segun
corresponda a la experiencia delictiva del confinado. El resultado de
estos computos establece el grado de custodia que debe asignarse
objetivamente al evaluado. Formulario de Reclasificacion de
Custodia, Apéndice K, Sec. II del Manual de Clasificacion, supra.

El Formulario de Clasificacion también le provee al evaluador
algunos criterios adicionales, discrecionales y no discrecionales,

para determinar el grado de custodia que finalmente recomendara
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para determinado confinado o confinada. De este modo, el DCR
procura asegurar el control y la supervision adecuada de los
miembros de la poblacion penal, individualmente y como grupo. En
especifico, el Formulario de Reclasificacion de Custodia provee para
que se analicen ciertas consideraciones especiales de manejo, unas
modificaciones no  discrecionales 'y unas modificaciones
discrecionales.

En cuanto a las modificaciones no discrecionales, éstas son
las siguientes: (1) deportacion; y (2) tiempo para cualificar para
libertad bajo palabra. En cuanto a la primera modificacion no
discrecional, el Manual de Clasificacion establece que “[e]|l confinado
tiene o probablemente tendra, una orden de deportacion impuesta
sobre €l. Se debe destinar a estos individuos a una institucion
donde la seguridad no sea menor de mediana.” Mientras, en cuanto
a la segunda modificacion, el Manual de Clasificacion enuncia que
"[a]l confinado le resta mas de quince anos para cualificar para
libertad bajo palabra. Se debe designar al confinado a una
institucion de seguridad mediana." Apéndice K, Sec. III-C del
Manual de Clasificacion, supra; Ibarra Gonzdlez v. Dpto. de
Correccion, 194 DPR 29, 45-46 (2015).

B. Deferencia judicial a las decisiones administrativas

La revision judicial de las determinaciones finales
administrativas por este Tribunal, se realizan al amparo de la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico,
Ley Num. 38-2017 (LPAU), segun enmendada. 3 LPRA sec. 9601 et
seq. El precitado estatuto, dispone que la revision judicial se
circunscribira a evaluar lo siguiente: (1) si el remedio concedido por
la agencia es el adecuado; (2) si las determinaciones de hechos
estan sostenidas por la evidencia sustancial que surge de la

totalidad de expediente; y (3) si las conclusiones de derecho son
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correctas, para cuyo escrutinio el foro revisor no tiene limitacion
alguna. En ese sentido, la Sec. 4.5 de la LPAU establece lo
siguiente:

Seccion 4.5. Alcance de la Revision Judicial

El tribunal podra conceder el remedio apropiado si determina
que el recurrente tiene derecho a un remedio.

Las determinaciones de hechos de las decisiones de las
agencias seran sostenidas por el tribunal, si se basan en
evidencia sustancial que obra en el expediente
administrativo.

Las conclusiones de derecho seran revisables en todos sus
aspectos por el tribunal. 3 LPRA sec. 9675.5

Es sabido que la norma reiterada por nuestro Tribunal
Supremo es que las conclusiones e interpretaciones de las agencias
administrativas merecen una amplia deferencia judicial por la
“vasta experiencia y conocimiento especializado sobre los asuntos
que por ley se les ha delegado.” JP, Plaza Santa Isabel v. Cordero
Badillo, 177 DPR 177, 186-187 (2009). Por tanto, se establece una
presuncion de legalidad y correccion a favor de las agencias
administrativas. A.RPE. v. Junta de Apelaciones sobre
Construcciones y Lotificaciones, 124 DPR 858, 864 (1989).

Ahora bien, la revision judicial de las conclusiones e
interpretaciones de las agencias administrativas es limitada.
Consono con tal predicamento, estas “deben ser respetadas a menos
que la parte recurrente establezca que hay evidencia en el
expediente administrativo suficiente para demostrar que la agencia
no actuo razonablemente”. JP, Plaza Santa Isabel v. Cordero
Badillo, supra, pags. 186-187. Es decir, “los tribunales no deben
intervenir o alterar las determinaciones de hechos de un organismo
administrativo si las mismas estan sostenidas por evidencia

sustancial que surja del expediente administrativo considerado en

5 Véase, ademas, D. Fernandez Quifiones, Derecho Administrativo vy Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme, Colombia, Editorial Forum, 2da ed., pag.
534.
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su totalidad’. Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 727-728 (2005). Al
referirnos a la frase evidencia sustancial, se trata de “aquella
evidencia relevante que una mente razonable podria aceptar como
adecuada para sostener una conclusion”. Otero v. Toyota, supra

Por lo tanto, para convencer al tribunal de que la evidencia
utilizada por la agencia para formular una determinacion de hecho
no es sustancial, la parte afectada debe demostrar que existe otra
prueba en el récord que reduzca o menoscabe el valor probatorio de
la evidencia impugnada hasta el punto de que no pueda ser
concluido que la determinacion de la agencia fue razonable de
acuerdo a la totalidad de la prueba que tuvo ante su consideracion.
Polanco v. Cacique Motors, 165 DPR 156, 170 (2005). Sin embargo,
“[l]las conclusiones de derecho son revisables en todos sus aspectos
por el tribunal” porque “corresponde a los tribunales la tarea de
interpretar las leyes y la Constitucion.” Pueblo v. Méndez Rivera, 188
DPR 148, 157 (2013). No obstante, “merece gran deferencia y
respeto la interpretacion razonable de un estatuto que hace el
organismo que lo administra y del cual es responsable”. JP, Plaza
Santa Isabel v. Cordero Badillo, supra, pag. 187.

III.

En esencia, el recurrente plantea en su recurso de revision
judicial, que el DCR incidi6 al ratificar su permanencia en custodia
mediana, luego de haberle aplicado las modificaciones no
discrecionales del Apéndice K Seccion III-C del Manual de
Clasificacion, a la evaluacion de su plan institucional.

En el caso que nos ocupa, en el formulario sobre Escala de
reclasificacion de custodia del recurrente, arrojo una puntuacion de
3 con orden de arresto/detencion, correspondiente a la escala de
custodia mediana. Asimismo, en el mismo formulario al recurrente

les fue marcada dos modificaciones no discrecionales; a saber,




KLRA202000016 Pag. 12 de 13

“Orden de deportacion” y “Mas de 15 anos antes de la fecha maxima
de libertad bajo palabra”, lo cual tuvo el efecto de mantener al
recurrente bajo nivel de custodia mediana.

Es decir, la puntuacion total de custodia obtenida por el
recurrente en la escala, consistente de 3, por si sola, no conllevaba
una reclasificacion automatica en la custodia del recurrente.
Primeramente, recordemos que sobre el recurrente existe una orden
de detencion de inmigracion (detainer), la cual, dentro de la escala
aplicable al recurrente, correctamente conllevaba mantener a éste
cumpliendo su sentencia en custodia mediana. Ademas, al
recurrente se le aplicaron dos modificaciones no discrecionales, las
cuales resultan ser criterios de aplicacion automatica u obligatoria,
como efectivamente ocurri6 en el presente caso. Restandole al
recurrente dieciocho (18) anos para cualificar para la Junta de
Libertad Bajo Palabra, o sea, mas de quince (15) anos para
cualificar para dicha Junta y existiendo sobre él una orden
deportacion, era obligatorio designar al recurrente a una institucion
de custodia mediana.®

En fin, luego de examinar el recurso presentado, no surge
prueba alguna que respalde las alegaciones del recurrente o que
tienda a indicar que el DCR actué irrazonablemente o que hizo uso
de una norma que era inaplicable. Acorde con lo intimado,
destacamos que los procedimientos administrativos gozan de una
presuncion de correccion que los tribunales revisores debemos
respetar, salvo que se demuestre lo contrario mediante prueba. Por
consiguiente, en ausencia de prueba que demuestre la falta de
razonabilidad en cuanto a la determinacion recurrida, prevalece la
presuncion de correccion de los procedimientos administrativos

llevados a cabo por el DCR, por lo que procede su confirmacion.

6 Véase Sec. III(C), Apéndice K del Manual de Clasificacion, supra.
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IV.
Por los fundamentos ante consignados, se confirma el
dictamen recurrido.
Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

La jueza Birriel Cardona disiente sin opinion escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




