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PANEL VIII
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DEPARTAMENTO DE
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REHABILITACION PA-1436-19
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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Rivera Torres.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de enero de 2020.

El senor Carlos Erazo Santana (Recurrente), en su recurso de
revision judicial, nos solicito intervenir en el reclamo de servicios de
optometria y adquisicion de espejuelos que habia presentado ante
el Departamento de Correccion y Rehabilitacion. Del mismo modo,
puntualiz6 la falta de diligencia por parte de esta agencia en
solucionarle su alegado problema de salud visual, pues al dia de hoy
esta no se ha expresado en relacion a su queja.

Ahora bien, a pesar de estar conscientes de la importancia del
asunto que le aqueja al aqui compareciente, estamos llamados a
desestimar la causa de epigrafe, por carecer en estos momentos de
jurisdiccion.! Ello ante la inexistencia de una determinacion final
por parte del Departamento de Correccion y Rehabilitacion con

relacion a la Solicitud de Remedio Administrativo del Recurrente.

1 Como se sabe, los tribunales debemos ser fieles guardianes de nuestra
jurisdiccion. Ante este deber inalienable, las controversias que giran en torno a
esta situacion las debemos resolverse con prelacion y preferencia, aunque las
partes no nos lo planteen; es decir, motu proprio. Garcia v. Hormigonera
Mayagiiezana, 172 DPR 1, 7 (2007); A.A.A. v. Unién Abo. A.A.A., 158 DPR 273,
279 (2002); Sanchez et al. v. Srio. de Justicia et al., 157 DPR 360, 369 (2002);
Ponce Fed. Bank v. Chubb Life Ins. Co., 155 DPR 309, 332 (2001).
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Recordemos que este foro intermedio fue creado con el
proposito de revisar las determinaciones que efectua el Tribunal de
Primera Instancia, asi como las resoluciones finales de las agencias
administrativas por conducto de la presentacion de los recursos de
apelacion, certiorari y revision judicial respectivamente. Art. 4.006
de la Ley Num. 201—2003, segun enmendada, mejor conocida como
la Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de
2003, 4 LPRA secs. 24y. Por lo tanto, es claro que—en materia de
derecho administrativo— nuestra autoridad se activa con la emision
y notificacion de una decision final de la agencia.

En el presente caso, el propio Recurrente admitié que el
Departamento de Correccion y Rehabilitacion aun no se habia
expresado con relacion a su solicitud de remedio administrativo.
Consecuentemente, la ausencia de una determinacion final no solo
implica la prematuridad del recurso de revision judicial instado,?
sino también la falta de jurisdiccion de esta Curia para poder
intervenir y disponer del planteamiento del aqui compareciente.

Ahora bien, nuestra decision no nos impide exhortar al
Departamento de Correccion y Rehabilitacion a disponer con
celeridad —si atun no lo ha hecho— de la Solicitud de Remedio
Administrativo que presenté el Recurrente, toda vez que la misma

versa sobre un reclamo relacionado a un asunto de salud que debe

2 Segun ha expresado nuestro mas alto foro, un recurso prematuro es:

[...] aquél presentado en la secretaria de un tribunal apelativo antes
de que éste tenga jurisdiccion. [Cita omitida/

Una apelaciéon o un recurso prematuro, al igual que uno tardio,
adolece del grave e insubsanable defecto de la falta de jurisdiccion.

Como tal, su presentacion carece de eficacia y no produce ningin
efecto juridico, pues en ese momento o instante en el tiempo (punctum
temporis) no ha nacido autoridad judicial o administrativa alguna para
acogerlo; menos, para conservarlo con el propdsito de luego reactivarlo
en virtud de una mocién informativa. Ello explica la exigencia y
necesidad de presentar una nueva apelacién o recurso (con su apéndice)
Yy efectuar su notificacion dentro del término jurisdiccional. Pueblo v.
Santana Rodriguez, 148 DPR 400, 402 (1999). (Véase también,
Rodriguez v. Zegarra, 150 DPR 649, 654 (2000)).
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ser atendido y resuelto de forma diligente. Ello ante el deber del
Departamento de proveer servicios meédicos para su poblacion
correccional, por estos tener derecho a recibir un trato digno y
humanitario. Plan de Reorganizacion del Departamento de
Correccion y Rehabilitacion de 2011, 3 LPRA Ap. XVIII, Art. 7(g) y
9(a).

Por las consideraciones que preceden, desestimamos la causa
de epigrafe por falta de jurisdiccion. Regla 83(B)(1) y (C) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
83(B)(1) y (C).

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




