Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
ANIBAL BATISTA VEGA Revision
procedente del
Recurrido Departamento de
KLRA201900755 |Asuntos del
V. Consumidor
EMPRESAS DE AUTOS Caso Num.
CARLOS PADILLA DBA PON-2018-0001026
CAR STORE, INC.
Sobre:
Recurrente Compra Venta de
Vehiculos de Motor

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Surén Fuentes y la Juez Lebron Nieves.!
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 6 de febrero de 2020.
L.

El 18 de junio de 2018 el sefior Anibal Batista Vega presento
Querella sobre compraventa de vehiculo de motor ante el
Departamento de Asuntos del Consumidor (DACO), contra
Empresas de Autos Carlos Padilla Car Store, Inc., (Car Store), Ford
del Sur, Inc., y Ford del Sur Outlet. Solicité que le devolvieran el
dinero porque no podia utilizar el vehiculo.

El 19 de julio de 2018, mediante su Contestaciéon a Querella,
Car Store neg6 las alegaciones. En lo pertinente a la presente
controversia, informo ser una corporacion debidamente organizada
bajo la ley de corporaciones del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
y que su direccion postal era P.O. Box 39, Merceditas, P.R.
00715. Asimismo, informo que la direccion de su representante
legal, el Lcdo. Roberto Algarin Rosas, era la siguiente: PO Box

7603, Ponce PR 00732.2

1 Mediante Orden Administrativa TA-2020-038 de 4 de febrero de 2020 se designo
a la Hon. Gloria L. Lebron Nieves, en sustitucién del Hon. Rodriguez Casillas por
este encontrarse fuera del Tribunal.

2 Uni6é a su Contestacién a Querella escrito al amparo de la Regla 7.1 (f) del
Reglamento Adjudicativo del DACO, solicitando toda evidencia real, material o
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El 8 de agosto de 2018, mediante Citaciéon de Inspeccion
notificada el 9, DACO cit6 a las partes a comparecer a una
inspeccion de la unidad en controversia a llevarse a cabo el dia 18
de septiembre de 2018 en el dealer Ford del Sur. Surge del
expediente que la mencionada notificacion fue enviada a las
direcciones postales consignadas en la Contestacion a Querella
por Car Store.

El 20 de diciembre de 2018, DACO notifico el Informe de
Inspeccion a las direcciones postales consignadas en la
Contestacion a Querella por Car Store. Con la notificacion se
apercibio a las partes que tendrian 15 dias contados a partir del
archivo en autos de la notificacion para presentar por escrito, las
objeciones que tuviesen al informe. Asimismo, debian notificar
dentro del mismo término si deseaban la presencia del investigador
durante el proceso de vista administrativa. Si no presentaban
objeciones al informe dentro del término provisto, se consideraria
estipulado por las partes, relevando de la presencia del investigador
en la vista administrativa.

El 11 de enero de 2019, notificada en igual dia, DACO emitio
una Notificacién de Vista Administrativa a celebrarse el 2 de abril de
2019. También surge del expediente que la mencionada
notificacion fue enviada a las direcciones postales consignadas
por Car Store en la Contestacion a Querella. El 2 de febrero de
2019, Ford del Sur y Ford del Sur Outlet presentaron Mocién
Solicitando Transferencia de Vista. El 28 de febrero de 20109,
notificada 6 de marzo de 2019, DACO emiti6 Notificacion y Orden
sobre Transferencia de Vista. Dejo sin efecto el senalamiento de 2 de

abril de 2019, segun solicitado y senalo vista para el 15 de mayo de

demostrativa, que se pretendiera utilizar ante el foro, asi como cualquier otro
documento que representara garantia del vehiculo, gestiones en el vehiculo,
fechas, labores y determinaciones con la accién correspondiente, si alguna.
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2019. Dicha notificacion también fue enviada a las direcciones
postales consignadas en la Contestacion a Querella por Car
Store.

El 15 de mayo de 2019 Batista Vega presentdé Enmienda a la
Querella, la cual fue notificada a las partes el 20 de mayo de 2019.
Solicito la resolucion del contrato, la devolucion del dinero invertido
en reparacion de la unidad, mas una compensacion en danos. La
notificacion fue enviada a las direcciones postales consignadas
en la Contestacion a Querella por Car Store.3

Asi las cosas, el 18 de octubre de 2019, DACO emiti6 la
determinacion recurrida y la notifico el mismo dia a las
direcciones postales consignadas en la Contestacion a Querella
por Car Store. Segun el dictamen, el 9 de julio de 2019 DACO
celebro la vista administrativa adjudicativa a la que no comparecio
ni se excuso Car Store. Luego de evaluar la prueba documental,
pericial y testifical presentada y admitida en evidencia, DACO
declar6 con lugar la querella contra Car Store.# El dictamen
consigno, que no habiendo sido devuelta la citacion enviada por
correo a Car Store o su representante legal, se presumia que la
misma habia sido llegada a su destino, razén por la cual se le anoto
la rebeldia.

Inconforme, el 24 de octubre de 2019, Car Store presento
Reconsideracion al Amparo del Debido Proceso de Ley. Adujo que ni

€l ni su representante legal fueron notificados de la vista

3 El 20 de junio de 2019, la entidad financiera America Leading Finance, LLC
comparecio a la querella.
4 Decret6 la resolucion del contrato de compraventa y de venta condicional a
plazos. A su vez, orden6 a Car Store en un término improrrogable de 20 dias:
eCancelar el contrato de compraventa al menor a plazos con American Leading
Finance, LLC., del auto en controversia.
*Reembolsar a Batista Vega $1,000 délares adjudicados como depédsito o
pronto, en adiciébn a todas las mensualidades pagadas del contrato de
financiamiento hasta el monto y los intereses; y lo releven del remanente del
contrato de venta al por menor a plazos.
*Pagar a Batista Vega la cantidad de adicional de $440.70, por concepto de
gastos que tuvo que incurrir para reparar la unidad por la cancelacion de
garantia.
*Pagar la cantidad adicional de $3,500.00 por concepto de danos.
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administrativa celebrada el 9 de julio de 2019. Solicit6 que se
escogiera una sancion menos onerosa a la de ver la vista
adjudicativa en ausencia involuntaria y que se celebrara de la
manera mas expedita posible la vista Adjudicativa Administrativa,
para la cual estaba preparado. Transcurrido el término sin que
DACO se expresara, el 6 de diciembre de 2019, Car Store acudio
ante nos mediante recurso de Revision Judicial. Plantea:

Erro el Departamento de Asuntos del Consumidor al

declarar en rebeldia a CAR STORE, como primer y Unico

incumplimiento con orden procesal, entrando a la vista
adjudicativa y/o en sus meéritos en total violacion al
debido proceso de ley.

Considerado el escrito de Revisién Judicial, el 12 de diciembre
de 2019 concedimos a DACO y al Sr. Batista Vega, diez (10) dias
para que se expresaran con relacion a la ausencia de notificacion a
la vista adjudicativa de 9 de julio de 2019. El 23 de diciembre de
219 el DACO presenté Mocion en Cumplimiento de Orden. Contando
con la comparecencia de las partes, el Derecho y la jurisprudencia,
resolvemos.

II.

Es harto conocido que el debido proceso se manifiesta en una
dimension sustantiva y otra procesal.> En cuanto a la procesal, se
ha resuelto que, “instituye las garantias procesales minimas que el
Estado debe proveerle a un individuo al afectarle su propiedad o
libertad”.6 E1 Estado satisface las exigencias del debido proceso de
ley, en su vertiente procesal, garantizando: (1) una notificacion
adecuada del proceso; (2) un proceso ante un juez imparcial; (3) una
oportunidad razonable de ser oido; (4) el derecho a contrainterrogar

testigos y a examinar evidencia presentada en su contra; (5) la

asistencia de abogado, y (6) que la decision se base en el expediente.”

5 Aut. Puertosv. HEO, 186 DPR 417, 428 (2012); Dominguez Castro, et al. v. ELA
I, 178 DPR 1, 35 (2010).

6 Hernandez Gonzdlez v. Srio de Transportacién y Obras Publicas, 164 DPR 390,
395 (2005).

7 Com. PNPv. CEE et als. III, 196 DPR 706, 741 (2016).
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Sin embargo, la caracteristica medular es que el procedimiento debe
ser uno justo.8 El cumplimiento con el
debido proceso de ley procesal no cae dentro de un molde riguroso
que se da en el abstracto, pues su naturaleza es eminentemente
circunstancial y pragmatica, no dogmatica.® Por ello, cada caso exige
una evaluacion concienzuda de las circunstancias envueltas. 10

En el ambito del derecho administrativo, por disposicion
expresa de la Seccion 3.9 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU), Num. 38-2017, segun
enmendada,!! indica lo siguiente, en cuanto la notificacion de vista:

La agencia notificara por escrito a todas las partes o a

sus representantes autorizados e interventores la fecha,

hora y lugar en que se celebrara la vista adjudicativa.

La notificacion se debera efectuar por correo o

personalmente con no menos de quince (15) dias de

anticipacion a la fecha de la vista, excepto que por

causa debidamente justificada, consignada en la
notificacion, sea necesario acortar dicho periodo, |[...].12

* k* x K* % *x %

De otra parte, la Regla 304 (23) de Evidencia, establece la
presuncion de que “[ujna carta dirigida y cursada por correo
debidamente, fue recibida en su oportunidad”.!3 De manera que,
dictada una sentencia en un caso y notificada copia de la misma a
las partes por correo, se presume su recibo por el destinatario a
menos que la misma haya sido devuelta al tribunal.!4 Para derrotar
esa presuncion se necesitan mas que alegaciones. Es decir,
establecido el hecho basico de que la carta fue enviada, “corresponde
a la otra parte presentar prueba suficiente para persuadir al

juzgador de la inexistencia del hecho presumido de que las cartas

8 Calderén Otero v. C.F.S.E., 181 DPR 386 (2011); U. Ind. Emp. A.E.P. v. A.E.P.,
146 DPR 611 (1998).

9 PA.C.v. ELA I, 150 DPR 359, 376 (2000).

10 Quiles Rodriguez v. Superintendente de la Policia, 139 DPR 272 (1995); Rivera
Rodriguez & Co. v. Lee Stowell Taylor, 133 DPR 881 (1993); Fac. C. Soc. Aplicads,
Inc.v. C.E.S., 133 DPR 521 (1993).

11 3 LPRA § 9649.

12 d.

13 32 LPRA Ap. VL

14 Albaladejo v. Vilella Suau, 106 DPR 331, 334 (1977).
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llegaron a su destino”.15 En tal caso, “la prueba presentada para
derrotar la presuncion debe ser de tal calidad que persuada al
juzgador de la inexistencia del hecho presumido”.16
En nuestra jurisdiccion, existe una clara politica publica a
favor de que los casos se ventilen en los méritos ante todas las
partes.l” No obstante, la LPAU, dispone en su Seccion 3.10:
Si una parte debidamente citada no comparece a la
conferencia con antelacion a la vista, a la vista o a
cualquier otra etapa durante el procedimiento
adjudicativo el funcionario que presida la misma
podra declararla en rebeldia y continuar el
procedimiento sin su participacién, pero notificara
por escrito a dicha parte su determinacion, los

fundamentos para la misma y el recurso de revision
disponible. (Enfasis suplido).18

La figura de la rebeldia es la posicion procesal en que se coloca
la parte que no cumple con algun deber procesal o ha dejado de
ejercitar su derecho a defenderse.!?

I1I.

Como relacionamos anteriormente, Car Store senala en su
Unico senalamiento de error, que DACO incidio al declararlo en
rebeldia como primer y Unico incumplimiento con orden procesal,
entrando a la vista adjudicativa y/o en sus méritos en total violacion
al debido proceso de ley. Fundament6é su argumento en que no
recibi6o la notificacion de la vista administrativa de 9 de julio de
2019. No tiene razon.

Surge de las constancias del expediente, que, el 21 de mayo
de 2019, DACO emitio y notifico una Citacién a Vista Administrativa.
En ella, informo la fecha y hora de la vista administrativa, que se

celebraria el 9 de julio de 2019, a las 1:30 pm. Surge de dicha

15 CSMPRv. Carlo Marrero et als., 182 DPR 411, 429-430 (2011).

16 1d, pag. 430.

17 S.L.G. Font Bardoén v. Mini-Warehouse, 179 DPR 322, 334 (2010); S.L.G. Sierra
v. Rodriguez,

163 DPR 738 (2005); Ghigliottiv. A.S.A., 149 DPR 902 (1999).

18 3 LPRA § 9650.

19 Rivera Figueroa v. Joe's European Shop, 183 DPR 580, 587 (2011) citando a R.
Hernandez Colén, Derecho Procesal Civil, 5ta ed., San Juan, Ed. Lexis-nexis,
2010, Sec. 2701, pag. 287.
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notificacion que esta si fue enviada, tanto a Car Store como a
su representante legal, a la direccion postal consignada por
estos en la contestacion a la Querella y utilizada en las
notificaciones previas emitidas por el DACO. Esto es, la misma
direccion postal que fue notificada el recurrente desde el inicio del
procedimiento. Si la demas correspondencia llegd correctamente, es
claro que la notificacion a la vista también debio llegar
correctamente. Tampoco Car Store ha rebatido la presuncion legal
--Regla 304 (23) de Evidencia--, de que la carta dirigida y cursada
por correo a su direccion provista, fue recibida.

No albergamos duda, de que el DACO cumpli6 con la exigencia
del debido proceso de ley en su vertiente procesal de notificar
adecuadamente a las partes. No es posible atribuirle al DACO la
incomparecencia de Car Store a la vista administrativa. La
anotacion de rebeldia fue conforme a derecho. Al momento de
revisar una decision administrativa, el criterio rector para los
tribunales sera la razonabilidad de la actuacion de la agencia. No
surge de los hechos ante nuestra consideracion, o de la
determinacion recurrida, que el DACO actuase de manera
arbitraria, ilegal, irrazonable, o fuera del marco de los poderes que
se le delegaron.

IV.

Por los fundamentos expuestos, se confirma la Resolucién
recurrida.

Lo acorddo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




