Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL TITIT
ROBERTO CASADO BERRIOS Revisiodn
Administrativa
Recurrente procedente del
Departamento de
Vs. KLRA201900716 |[Correccidn y
Rehabilitacidn
DEPARTAMENTO DE
CORRECCION Y Caso Num. :
REHABILITACION B7-02544
Recurrido Sobre: Revisidn
de Custodia

Panel integrado por su presidente, la Jueza Jiménez
Veldzquez, la Jueza Romero Garcia y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de enero de 2020.

El Sr. Roberto Casado Berrios (seflor Casado)
solicita gque este Tribunal revise la Resolucidn dque
emitidé el Comité de Clasificacidén y Tratamiento del
Departamento de Correccién % Rehabilitacién
(Correccidén). En esta, Correccidédn ratificd el nivel de
custodia médxima del sefior Casado.

Se confirma la determinacidén de Correccidn.

I. Tracto Procesal

El 24 de Jjulio de 2019, Correccidén efectud la
evaluacidén periddica de clasificacidén de nivel de
custodia del sefior Casadol!. E1l sefior Casado arrojé una
puntuaciébn de 3 en la Escala de Reclasificacidén de
Custodia (Escala), lo que corresponde a un nivel de
custodia minima. Sin embargo, Correccidén activd dos

modificaciones discrecionales para un nivel de custodia

1 E1 sefior Casado cumple una pena de 129 afios de reclusidén desde el
12 de noviembre de 1992.
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mas alto: la Gravedad del Delito y la Afiliacidén con
Gangas.

En su Resolucidn, Correccidn ratificd el nivel de
custodia maxima del sefior Casado. Sefiald que, el 15 de
noviembre de 2018, la Corte Federal sentencidé al sefior
Casado a 180 meses (15 afios) en prisidén y a 5 afos en
libertad supervisada por violar el Racketeer Influenced
and Corrupt Organization Act, 28 U.S.C. 1962 et seq.
(RICO ACT o la Ley Contra el Crimen Organizado) .

En desacuerdo, el sefior Casado Berrios apelb.
Sostuvo que Correccidn ya lo habia clasificado a niveles
de custodia minima y mediana?. Afladié que tiene un
historial de buen comportamiento y que se ha beneficiado
de talleres y trabajos en la institucidén. Argumentd que
Correccidén no identificd la organizacidédn a la que
alegadamente estaba vinculado. Sefiald, ademds, que no se
le identificdé como uno de los dirigentes principales de
la organizacidén. Arguyd gque su puntuacidn en la Escala
lo hace acreedor de un nivel de custodia minima.
Correccién denegd la apelacidn.

Insatisfecho, el sefior Casado presentd una Peticidn
de Reconsideracidn. Correccidn la denegd.

Inconforme, el sefior Casado Berrios presentd un
Recurso de Revisién Administrativa e indicd:

ERRO [CORRECCION] EN SU DETERMINACION DE

UTILIZAR LA GRAVEDAD DEL PELITO Y AFILIACION

CON GANGAS COMO MODIFIC%CION DISCRECIONAL PARA

UN NIVEL DE CU?TODIA MAS AP?O PARA RATIFICAR

LA CUSTODIA MAXIMA [AL SENOR CASADO] Y NO

RECLASIFICARLE A CUSTODIA MEDIANA.

ERRO [CORRECCION] EN sU DETERMINACION DE

UTILIZAR PA AFILTIACION CON GANGAS COMO

MODIFICACION DISCRECIONAL PARA UN NIVEL DE

CUSTODIA MAS ALTO, SIN QUE TUVIESE APOYO EN EL
EXPEDIENTE Y APARTANDOSE DE LA DEFINICION DE

2 E1 16 de febrero de 2019, Correccidn reclasificd al sefior Casado
de custodia mediana a méxima.




KLRA201900716 3

“AFILIACION PROMINENTE CON GANGAS” CONTENIDA
EN EL APENDICE K DEL REGLAMENTO 8281.

ERRO [CORRECCION] AL RECOMENDAR EL NIVEL DE
CUSTODIA MAXIMA PARA QUE [EL SENOR CASADO] SE
BENEFICIE DE PROGRAMAS Y TRATAMIENTOS CON
CONOCIMIENTO DE QUE NO ESTAN DISPONIBLES PARA
OBSERVAR AJUSTES INSTITUCIONALES ADICIONALES
A LOS DEL PERIODO BAJO EVALUACION.

ERRO [CORRECCION] AL ENMENDAR EL NIVEL DE
CUSTODIA INDICADA POR LA ESCALA POR
INSTRUCCIONES DE LA OFICINA CENTRAL DE
CLASIFICACION DESPUES DE SOMETIDA LA APELACION

DE CUSTODIA Y RECIBIDA PARA EVALUACION POR EL

SUPERVISOR DE CLASIFICACION.

ERRO [CORRECCION] AL RECOMENDAR EL NIVEL DE

CUSTODIA MAXIMA PARA QUE [EL SENOR CASADO] SE

BENEFICIE DE PROGRAMAS Y TRATAMIENTOS QUE NO

ESTAN DISPONIBLES PARA OBSERVAR AJUSTES

INSTITUCIONALES ADICIONALES A LOS DEL PERIODO

BAJO EVALUACION.

ERRO [CORRECCION] AL UTILIZAR COMO MIEMBRO DEL

CCT EN REPRESENTACION DE LA CUSTODIA A UNA

OFICIAL CUYA PRESENCIA EN LA INSTITUCION ERA

PARA FINES DE SEGURIDAD LOS DIAS DE COMITE Y

QUE NO ESTABA EN POSICION DE CUMPLIR CON LAS

FUNCIONES QUE TENIA COMO MIEMBRO DEL CCT DE

BRINDAR UN RESUMEN DE LAS NECESIDADES DE

SEGURIDAD DEL CONFINADO.

Por su parte, Correccidbn presentd un Escrito en
Cumplimiento de Orden en el cual solicitéd la
desestimacién del recurso. El1 16 de enero de 2019, este
Tribunal emitid® una Resolucidén y declardé sin lugar la
solicitud. Posteriormente, Correccidn instd un Escrito
en cumplimiento de Resoluciodn.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,
se resuelve.

IT. Marco Legal
A. Revisién Administrativa

La Seccién 4.1 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico
(LPAU), 3 LPRA sec. 9672, autoriza la revisidn judicial

de las decisiones de las agencias administrativas. Este

Tribunal puede conceder el remedio solicitado o
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cualquier otro que considere apropiado. 3 LPRA
sec. 9676.

La revisidén Jjudicial permite asegurar dque 1las
actuaciones de los organismos administrativos estén en
linea con las facultades que les concede la ley. Comisidn
Ciudadanos v. G.P. Real Property, 173 DPR 998, 1015
(2008) . Particularmente, este Tribunal puede evaluar si
los foros administrativos han cumplido con los mandatos
constitucionales gue gobiernan su funcidén. Entre estos,
que respeten y garanticen los requerimientos del debido
proceso de ley que tienen las partes. Id., pag. 1015.

Con respecto al estadndar de revisidn, el Foro
Judicial Maximo establecid que se debe deferencia a las
determinaciones administrativas. Es decir, este Tribunal
no debe reemplazar el criterio especializado de las
agencias por el suyo. Lopez Borges v. Adm. Correcciodn,
185 DPR 603, 626-627 (2012). Esta deferencia responde a
la experiencia y pericia que se presume tienen las
agencias administrativas para atender y resolver 1los
asuntos que le fueron delegados. Graciani Rodriguez v.
Garaje Isla Verde, 2019 TSPR 59, 202 DPR _ (2019). Por
ende, este Tribunal esta obligado a diferenciar entre
las cuestiones de interpretacidn estatutaria, el a&rea de
especialidad de los tribunales, y las cuestiones propias
de la discrecidén o pericia administrativa. Rebollo v.
Yiyi Motors, 161 DPR 69, 78 (2004). Ello responde a que
las determinaciones administrativas gozan de una
presuncidén de legalidad y correccidn, la cual subsistiré
mientras no se produzca prueba suficiente para
derrotarla. Batista, Nobbe v. Jta. Directores, 185 DPR

206, 215 (2012).
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Ahora bien, la regla de deferencia no es absoluta
y los tribunales no pueden, bajo el pretexto de
deferencia, imprimirle un sello de correccidén a las
determinaciones o interpretaciones administrativas que
sean irrazonables, ilegales o contrarias a derecho. El
andlisis de 1las mismas se rige por un estéandar de
razonabilidad. Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde,
supra; Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 727 (2005). Asi, la
revisién judicial se limita a evaluar si la agencia actud
de manera arbitraria, ilegal o irrazonable, de forma que
sus acciones constituyen un abuso de discrecidn.
Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde, supra; Roldn
Martinez v. Superintendente de la Policia, 201 DPR 26
(2018). Este Tribunal también podra intervenir si la
decisidén no se fundamenta en la evidencia sustancial que
obra en el expediente o si la agencia se equivocd en la
aplicacién del derecho. Rolodn Martinez V.
Superintendente de la Policia, supra.

En suma, el alcance de la revisidén administrativa
se cifie a determinar: 1) si el remedio fue el apropiado;
2) si las determinaciones de hecho se fundamentaron en
la evidencia sustancial que obra en el expediente
administrativo; y 3) si las conclusiones de derecho
fueron las correctas. Pacheco v. Estancias, 160 DPR 4009,
431 (2003); Roldén Martinez v. Superintendente de la
Policia, supra; Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde,
supra; 3 LPRA sec. 9675.

B. Reclasificacién de Custodia

Conforme 1la Seccién 19 del Articulo VI de 1la
Constitucidén del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
LPRA, Tomo 1, como cuestién de politica publica, el

Estado debe reglamentar las instituciones penales para
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que sirvan su propdsito de rehabilitar a los
delincuentes moral y socialmente.

Cébnsono, al amparo del Plan de Reorganizacidédn del
Departamento de Correccidén y Rehabilitacidén de 2011,
3 LPRA Ap. XVII, Correccidn establecid el Manual para la
Clasificacion de Confinados, Reglamento Num. 8281 de
30 de noviembre de 2012, enmendado por el Reglamento
Nim. 9033 de 18 de junio de 2018 (Manual).

Segun el Art. II del Manual, su propdsito es
organizar un sistema para ingresar, procesar y asignar
a los confinados a instituciones y ©programas de
Correccidn. En suma, el sistema cuenta con una
clasificacién inicial y un proceso de reclasificacién
peridédico. En este procedimiento periddico, se revisaré
el nivel de custodia en el que se encuentra el confinado.
Seccidén 7 (I) del Manual. No obstante,

[1]a reevaluacidn de custodia no

necesariamente tiene como resultado un cambio

en la clasificacidén de custodia o la vivienda

asignada. Su funcidédn primordial es verificar

la adaptacién del confinado y prestarle

atenciédn a cualquier situacidn que pueda
surgir.

La reevaluacidén de custodia se parece a la
evaluacidén inicial de custodia, pero recalca
atin mas en la conducta institucional como
reflejo del comportamiento real del confinado
durante su reclusidén. Es importante que 1los
confinados que cumplan sentencias prolongadas
tengan la oportunidad de obtener una reduccidn

en niveles de custodia mediante el
cumplimiento con los requisitos de la
institucidn. Seccidén 7 (II) del Manual.

(Enfasis suplido).

El proceso de revisidén se efectta a través de la
Escala de Reclasificacidn de Custodia, la cual enumera
ciertos criterios, a saber: (a) la gravedad de 1los
cargos; (b) el historial de delitos graves previos;
(c) el historial de fuga o su tentativa; (d) el numero

de acciones disciplinarias; (e) las acciones
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disciplinarias previas serias; (f) las sentencias
anteriores por delitos graves como adultos; (g) la
participacidén en programas o tratamientos; y (h) la edad
actual. Sec. II del Apéndice K del Manual.

Sin embargo, la Seccidén III (D) del Apéndice K del
Manual dispone ciertos <criterios discrecionales vy
obligatorios. Estos wvan dirigidos a consideraciones
especiales en el manejo de la asignacidén de niveles de
custodia. Las modificaciones discrecionales son “un
conjunto de factores especificos de clasificacidédn que el
personal puede usar para modificar la puntuacidédn de
clasificacién de un confinado, pero solamente con la

aprobacién del supervisor de clasificacién”. Sec. 1 del

Manual. En lo pertinente, las modificaciones
discrecionales son: (1) la gravedad del delito; (2) el
historial de violencia excesiva; (3) la afiliacidédn con

gangas; (4) si el confinado es dificil de manejar; (5) la

reincidencia habitual; (6) el riesgo de evasidn; (7) el
comportamiento sexual agresivo; (8) los trastornos
mentales o desajustes emocionales; (9) si representa una
amenaza o peligro; (10) la desobediencia de las normas;

y (11) el reingreso por violacidén de normas.

La Seccidén IITI (D) del Manual dispone que el uso de
una modificacidén discrecional debe fundamentarse en
documentacidén escrita:

Toda modificacién discrecional debe estar
basada en documentacibén escrita, proveniente
de reportes disciplinarios, informes de
querellas, informes de libros de novedades,
documentos del expediente criminal o social y
cualquier otra informacidn o documento que
evidencia ajustes e} comportamiento del
confinado contrario a las normas y seguridad
institucional. (Enfasis suplido).

En especifico, conforma con el Formulario para la

Clasificacidén de Custodia del Manual, la modificacidn
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discrecional de afiliacidédn prominente con gangas se
define:

Es sabido que el confinado es un dirigente

principal de un grupo gque ocasiona problemas

de manejo y que utiliza la violencia para

lograr sus metas dentro del ambiente

correccional o en la comunidad, se considera

que esta afiliacidén constituye un problema de

manejo en la institucidén. Estos individuos

deben ser identificados como miembros

prominentes de grupo.

A la luz de esta normativa, se resuelve.

IIT. Discusién

El sefior Casado seflala que tiene un historial de
buen comportamiento y ajustes institucionales. Sostiene
que no se le ha identificado como el dirigente principal
de un grupo gque haya ocasionado problemas o haya
utilizado la violencia para adelantar algtn objetivo en
la institucidén correccional. Concluyd que Correccidn no
podia utilizar la modificacidn discrecional de
Afiliacidén con Gangas para vratificar su nivel de
custodia.

Por su parte, Correccidn enfatiza que la Corte

Federal sentencié al sefior Casado por hechos que

ocurrieron durante su confinamiento en el nivel de

custodia minima. Especifica que se acusd al sefior Casado

de formar parte de una organizacién dedicada a la
distribucidén de drogas. Defendid, ademéds, el uso del
criterio de la Gravedad del Delito.

Como cuestidédn de umbral, este Tribunal reitera su
rechazo al uso de la modificacién discrecional de 1la

Gravedad del Delito, como factor Unico, para retener a

un confinado en un nivel de custodia mas alto. En
especial, cuando Correccidén ya otorgd una puntuacidn

alta en el criterio de Gravedad de los Cargos en la
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Escala. Adoptar tal criterio, por vez segunda,
conllevaria una penalidad doble al confinado.

Ahora, en este caso, Correccidén utilizd una segunda

modificacidén discrecional para ratificar el nivel de
custodia del sefior Casado. Segun se indicd, Correccidn
también activd la modificacidén discrecional de
Afiliacién con Gangas.

Este Tribunal estudid el expediente del
sefior Casado. Se desprende que Correccidén reclasificd al
sefior Casado al nivel mediano de custodia v,
posteriormente, al minimo debido a su buen
comportamiento 'y sus ajustes institucionales. No

obstante, mientras gozaba de un nivel de custodia

minima, el FBI arrestd y extraditd al sefior Casado. Se

le imputdé la distribucidn de drogas peligrosas y la

conspiracién con otros para efectuar la distribucidn.?

El 15 de noviembre de 2018, la Corte Federal halld
culpable al sefior Casado.? En consecuencia, el 29 de
enero de 2019, Correccidn reclasificd al sefior Casado a
un nivel de custodia méxima.

En su Resolucidn, Correccidén especificd que
fundamentd su determinacidén en la conviccidn del sefior
Casado por su violacién al RICO ACT. Razond que el sefior
Casado era un componente de una organizacidén criminal
con 1intencién de distribuir sustancias peligrosas.
Ademéas, enfatizdé que los delitos, el arresto y la
conviccidn ocurrieron mientras el sefior Casado
disfrutaba de un nivel de custodia minima. Concluyd que

el sefior Casado no habila efectuado cambios conductuales

3 Apéndice de Escrito en Cumplimiento de Resolucidn, pag. 8.
4 Apéndice de Escrito en Cumplimiento de Resolucidn, pag. 1.
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reales vy carecia de los controles necesarios para
permanecer en un nivel de custodia més bajo.

Como se 1indicd en la seccidn II (A) de esta
Sentencia, el marco de revisidén de este Tribunal se
circunscribe a un estandar de razonabilidad. Este
Tribunal se abstiene de interferir con las
determinaciones de 1la agencia administrativa, salvo
surjan indicios de arbitrariedad o abuso de discrecidn.

A Jjuicio de este Tribunal, la determinacién de
Correccidén se fundamentd en el expediente administrativo
y constituyd una actuacidn razonable de 1la agencia
administrativa. Conforme se expresdé en la seccidn II
(B), el propbdésito de la evaluacidén periddica es

verificar 1la adaptacién del confinado vy prestarle

atenciébn a cualquier situacidén que pueda surgir. La

evaluacién periddica no obliga un cambio en la
clasificacidén de custodia. En el balance de intereses
que conlleva tal determinacién, Correccidén tiene que
sopesar criterios subjetivos y objetivos para asegurar

la seguridad de la institucidén y la rehabilitacién del

confinado. Cruz v. Administraciodn, 164 DPR 341 (2005).
Ante las circunstancias que desembocaron en la
conviccidédn del sefior Casado en la Corte Federal, este
Tribunal concluye que Correccidén actud de forma
razonable al utilizar la modificacidédn discrecional de
Afiliacién con Gangas. El expediente y el balance de
intereses que corresponde sustentan la determinacidén. En
ausencia de arbitrariedad o abuso de discrecidn, este
Tribunal no interviene con el criterio de la agencia

administrativa.
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Iv
Por los fundamentos expuestos, se confirma la
determinacidén de Correccidn.
Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




