Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL I*
COMISIONADO DE Revision administrativa
SEGUROS DE PUERTO procedente de la Oficina
RICO del Comisionado de
Seguros de Puerto Rico
Recurrido
Caso NUm.:
AL-2015-74
V. KLRA201900634
Sobre:
Informe de Examen
MULTINATIONAL EX2014-14 para el
INSURANCE COMPANY periodo comprendido
entre el 1 de octubre de
Recurrente 2011 al 31 de diciembre
de 2013

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, el Juez
Candelaria Rosa y el Juez Pagan Ocasio.

Candelaria Rosa, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de enero de 2020.

Comparece Multinational Insurance Company (Multinational o
la recurrente) y solicita la revocacion de una Resolucion emitida por la
Oficina del Comisionado de Seguros (OCS) el 23 de abril de 2019.
Mediante dicha determinacion, la agencia concluy6 que Multinational
viol6 el Art. 29.203(1) del Codigo de Seguros, por lo que le impuso una
multa administrativa de $1,500.00. Confirmamos.

Segun se desprende del dictamen recurrido, la OCS llevé a cabo
un examen a Multinational para el periodo comprendido entre los afios
2011 al 2013. Dicho examen incluyé los activos y las obligaciones, asi

como los desembolsos realizados y el cumplimiento con la normativa
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aplicable. Como resultado de ello, la OCS notifico un Informe de
Examen el 21 de mayo de 2015 junto con una orden mediante la cual
requirio a la recurrente corregir las deficiencias sefialadas e impuso una
multa administrativa de $16,500.00.

Posteriormente, Multinational presenté sus objeciones al
informe, el cual fue enmendado por la OCS. La recurrente solicit6
también la celebracién de una vista administrativa para dilucidar el
sefialamiento sobre la violacion al Art. 29.203(1) del Codigo de
Seguros. Dado de que las partes no alcanzaron algun acuerdo, la OCS
solicito que se emitiera resolucion sumaria el 27 de noviembre de 2018,
a lo cual se opuso Multinational.

Luego de considerar los escritos presentados, la OCS emitio y
notificdé la Resolucion recurrida. Mediante dicha determinacion
sumaria, la agencia concluyo que, en efecto, Multinational incurrio en
una violacion al Art. 29.203(1) del Cédigo de Seguros. En particular,
sefialé que Multinational beneficié econdmicamente en su caracter
personal a abogados que, al mismo tiempo, eran miembros de su Junta
de Directores, con el pago de servicios legales en casos de
reclamaciones; violacion por la cual la agencia le impuso a la recurrente
una multa administrativa de $1,500.00. Inconforme, Multinational
solicito la reconsideracion del dictamen. La OCS, por su parte, acogio
la solicitud de reconsideracion, aunque transcurrid el término
estatutario sin que la agencia emitiera una determinacion.

En atencion a lo anterior, Multinational plantea mediante el
recurso de revision de epigrafe que la OCS erré en su interpretacion del
Art. 29.203(1) del Codigo de Seguros, que se excedio en sus facultades

al entender en una controversia sobre el conflicto de interés en el
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ejercicio de la profesion legal y que privé a la recurrente de las garantias
del debido proceso de ley al dictar una resoluciéon sumaria, entre otros
sefialamientos.

Segun se ha establecido, la industria de seguros esta revestida de
un alto interés publico debido a su importancia, complejidad y efecto
en la economia y la sociedad. Jimenez Lopez et al. v. SIMED, 180 DPR
1 (2010). Por tal motivo, el negocio de seguros ha sido ampliamente
regulado por el Estado, principalmente mediante el Codigo de Seguros
de Puerto Rico, Ley NUm.77 del 19 de junio de 1957, 26 LPRA sec.
101 y sig. Dicho estatuto cred el cargo del Comisionado de Seguros y
le concedi6 poderes investigativos y la facultad para aprobar
reglamentos y adjudicar controversias. Art. 2.010, 26 LPRA sec. 233.

En lo pertinente al presente caso, el Art. 29.230(1) del Codigo de
Seguros, 26 LPRA sec. 2923(1), prohibe el interés de funcionarios y
directores de las compafiias aseguradoras en ciertas transacciones. En
particular, el mencionado articulo lee de la siguiente manera:

Ningun director o funcionario de un asegurador aceptara,
excepto para el asegurador, ni sera el beneficiario de
ningun honorario, corretaje, donacién u otro emolumento
por razon de alguna inversion, préstamo, deposito,
compra, venta, permuta, reaseguro u otra transaccion
similar hecha por el asegurador, o para el mismo, ni estara
pecuniariamente interesado en dichas transacciones en
ninguna capacidad, excepto en representacion del
asegurador.

Cabe recordar que, de concluir la Oficina del Comisionado de
Seguros que se incurrid en una violacion al citado Art. 29.230(1) o a
algun otro del Cddigo de Seguros, dicha determinacién administrativa
se encuentra cobijada por una presuncién de regularidad y correccion.

Comisionado Seguros P.R. v. Integrand, 173 DPR 900 (2008). Al

revisar tal determinacién administrativa, corresponde concederle
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deferencia y no reemplazar el criterio especializado de la agencia por el
nuestro. Lopez Borges v. Adm. Correccion, 185 DPR 603 (2012). Por
tanto, la parte que impugna debe demostrar que existe prueba en el
expediente que sostenga que la agencia actud arbitraria o0
irrazonablemente, de forma tal que haya incurrido en un abuso de
discrecion. Morales v. AEE, 193 DPR 544 (2015).

Por otra parte, la Seccién 3.7(b) de la Ley Num. 38-2017,
conocida como Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico (LPAU), 3 LPRA sec. 9647(b), dispone que
la agencia administrativa podra dictar ordenes o resoluciones sumarias
en aquellos casos en que proceda, salvo en aquellos casos en los cuales
la ley organica disponga lo contrario. Asimismo, el Cédigo de Seguros
reconoce a la OCS la facultad de adjudicar controversias por la via
sumaria, al sefialar que “[n]o sera necesaria la celebracion de una vista
administrativa de adjudicacion cuando el Comisionado determine, a
solicitud de alguna de las partes, dictar una resolucién sumaria”. Art.
2.190, 26 LPRA sec. 251. Es decir, “[n]ada impide que [la agencia]
pueda adjudicar sin celebrar una vista evidenciaria cuando no exista
controversia sobre los hechos y, ademas, toda la evidencia documental
que surge del expediente sefiale claramente la correccion de la
determinacion de la agencia”. Mun. de San Juan v. CRIM, 178 DPR
163, 179 (2010).

En el caso ante nuestra consideracion, cabe sefialar que el
Comisionado de Seguros no invadid el espacio regulatorio de los
conflictos de interés en el ejercicio de la profesion legal, tal como alega
Multinational. En cambio, en su labor de fiscalizacion de la industria

de seguros, adjudicé una controversia atinente a una violacion al
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Caodigo, lo cual constituye una de las facultades que le fueron
conferidas por ley. Véase Art. 2.030(14) del Cddigo de Seguros, 26
LPRA sec. 233. En tal sentido, aun si los estatutos corporativos de la
recurrente permitian la accién que, en su interpretacion del Cédigo, el
Comisionado concluyé estaba prohibida, dichos documentos
corporativos se encuentran subordinados y no pueden contravenir la
normativa establecida por el propio Cadigo.

Asimismo, nuestro ordenamiento permite que, de la misma
manera en que un foro judicial emite una sentencia o resolucion
sumaria, la agencia administrativa haga lo propio. En el presente caso,
no existia una controversia en cuanto a los hechos materiales o
esenciales, sino en cuanto a la interpretacion del Art. 29.203(1) del
Caodigo de Seguros, por lo que la agencia podia adjudicar sin celebrar
una vista evidenciaria, tal como lo hizo. Dicha interpretacion, segun
resefiamos, merece nuestra deferencia y consideracion en vista de la
experiencia y el conocimiento especializado que la OCS posee.

Ante las circunstancias descritas, lo cierto es que Multinational
no ha logrado probar que la OCS actud arbitraria o ilegalmente, o en
forma tan irrazonable que su actuacion constituyd un abuso de
discrecion administrativa. Ejemplo de sensatez en el ejercicio de su
discrecion es que la agencia enmendo su informe y redujo la multa
Impuesta luego de que la recurrente plantease sus objeciones al informe
emitido originalmente. La recurrente tampoco ha podido evidenciar de
forma concreta y ejemplar que, ante situaciones de hechos idénticas a
las del presente caso, la agencia haya interpretado el Codigo de Seguros
de alguna otra manera o que hubiese sido inconsistente en su aplicacion

de la ley.
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En resumen, dado que la OCS actud dentro de la autoridad que
le fue delegada al interpretar el Art. 29.203(1) del Codigo de Seguros y
ordenar su cumplimiento, no corresponde prescindir de la deferencia
debida a tal determinacion administrativa. En consideracion a lo
anterior, confirmamos la determinacion objeto del presente recurso.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




