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Conveniencia para 
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el Hogar en la Región 

Este  

Panel especial integrado por su presidente, el Juez Ramírez Nazario, el 

Juez Candelaria Rosa y la Juez Lebrón Nieves.1 

 

Candelaria Rosa, Juez Ponente 

 

 

 

SENTENCIA 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de enero de 2020.  

Comparecen Advanced Home Care Services West, Inc. y Vision 

Infusion Services (en conjunto, las recurrentes) y solicitan la 

revocación de una Resolución emitida por el Departamento de Salud de 

Puerto Rico (Departamento de Salud) el 12 de marzo de 2019. Mediante 

la misma se expidió el Certificado de Necesidad y Conveniencia 

Número 19-010 y se cerró la Propuesta Núm. 15-06-071. Por las 

                                                 
1 Debido a la inhibición del Hon. Miguel P. Cancio Bigas, mediante Orden Administrativa Núm. 

TA-2019-206 se designó a la Hon. Gloria L. Lebrón Nieves, en su sustitución, para entender y votar 

en el recurso de epígrafe.  
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consideraciones que expresamos a continuación, se revoca la 

determinación recurrida.  

El presente caso gira en torno a una solicitud de Certificado de 

Necesidad y Conveniencia (CNC). Respecto a la misma, el 

Departamento de Salud emitió una Resolución en la cual dispuso lo 

siguiente: “Expedido el CNC N[ú]mero 19-0710 ORDENO el cierre de 

la solicitud de marras”. Resolución, Apéndice del Recurso de Revisión, 

pág. 359. Luego de que las partes que se opusieron a la expedición del 

CNC presentaran oportunamente sus respectivas mociones de 

reconsideración, el Departamento de Salud emitió una Resolución en 

Reconsideración el 2 de agosto de 2019. Mediante la misma, la agencia 

administrativa denegó las solicitudes de reconsideración y se reafirmó 

en su determinación original. En desacuerdo con lo resuelto por la 

agencia, las recurrentes plantean que el Departamento de Salud erró al 

emitir una resolución final sin determinaciones de hechos ni 

conclusiones de derecho, entre otros señalamientos. Tienen razón.  

La Sección 3.14 de la Ley Núm. 38-2017, conocida como Ley de 

Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico 

(LPAU), aclara que la resolución u orden final emitida por una agencia 

“deberá incluir y exponer separadamente determinaciones de hecho[s] 

si éstas no se han renunciado, conclusiones de derecho, que 

fundamentan la adjudicación, [y] la disponibilidad del recurso de 

reconsideración o revisión según sea el caso”. 3 LPRA sec. 9654. 

Asimismo, se ha resuelto que la revisión judicial de las decisiones 

administrativas se debe limitar a examinar la concesión del remedio 

apropiado, la revisión de las determinaciones de hechos conforme al 

criterio de la evidencia sustancial y la revisión de las conclusiones de 
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derecho en todos sus aspectos. Rodríguez Ocasio et al. v. ACAA, 197 

DPR 852 (2017). De ahí que se afirmase que “la observancia del debido 

procedimiento de ley implica que se efectúen determinaciones de 

hecho[s] y se expresen las razones o fundamentos para la decisión 

administrativa”. Rivera Santiago v. Srio. De Hacienda, 119 DPR 265, 

274 (1987).  

Resulta evidente que la Resolución que se impugna mediante el 

recurso de revisión de epígrafe incumplió con las exigencias de la 

Sección 3.14 de la LPAU, supra, en la medida en que no incluyó 

determinaciones de hechos ni conclusiones de derecho que 

fundamentaran la decisión administrativa. Dicha actuación, además de 

no satisfacer el debido proceso de ley de las recurrentes, impide que 

ejerzamos nuestra función revisora apropiadamente.2 Esta conlleva 

necesariamente constatar que las determinaciones de hechos se 

fundamentan en la evidencia sustancial que obra en el expediente 

administrativo y que la agencia ha interpretado y aplicado 

correctamente las normas jurídicas correspondientes.  

En consideración a lo antedicho, revocamos la Resolución 

recurrida y devolvemos el caso al Departamento de Salud para que este 

emita una nueva determinación final que incluya determinaciones de 

hechos y conclusiones de derecho. Una vez ello ocurra, deberá notificar 

la misma con copia simple por correo ordinario y por correo certificado 

a las partes y a sus abogados, en cumplimiento con la Sección 3.14 de 

la LPAU, supra.  

                                                 
2 A esta misma conclusión arribaron -con razón- distintos paneles de este Tribunales de Apelaciones 

ante resoluciones emitidas por el Departamento de Salud que eran idénticas a la del presente caso. 

Véase Metro Pavía at Home, LLC et al. v. Northern Infusion, LLC, KLRA201900534 consolidado 

con KLRA201900537, resuelto el 27 de noviembre de 2019; Grace Hospice of Puerto Rico, Eastern 

Región v. Advanced Hospice Services, Inc., KLRA201900535, resuelto el 26 de septiembre de 2019. 
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Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

 

 

 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


