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V. Rehabilitacion
DEPARTAMENTO DE Caso Num.
CORRECCION Y 215-19-0064
REHABILITACION
Sobre:
Recurrido Revision
Administrativa

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, el Juez
Ramos Torres y la Jueza Colom Garcial
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de octubre de 2020.
L.

Segun consta de los documentos ante nuestra consideracion,
el 4 de abril de 2019, el oficial Carlos Rivera Oquendo presento una
Querella contra el Sr. José Vazquez Marin por la violacion a los
Codigos 109 --posesion, distribucion, uso, venta o introduccion de
teléfonos celulares o su tentativa--, y 141 --violar cualquiera de las
reglas de seguridad establecidas por la Administracion de
Correccion, que no estén tipificadas en el Nivel I de severidad--, del
Reglamento Disciplinario para 1la Poblacion Correccional,
Reglamento Num. 7748, segun enmendado. Surge de la Querella que
durante el registro realizado aproximadamente a las 6:50 p.m., el
Sr. Vazquez Marin admitié que le pertenecian unos bienes ubicados
dentro de un archivo casero. El oficial Rivera Oquendo relatéo que
encontro un teléfono celular color negro, marca GTSTAR con dos (2)
baterias, un chip y un cable cargador USB. Ante tal hallazgo, se

formularon cargos al Sr. Vazquez Marin por la comision de los actos

1 Orden Administrativa TA-2020-072 de 24 de febrero de 2020.
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SEN2020



KLRA201900448 9

prohibidos de posesion de celular y violar cualquier regla de
seguridad.

El 8 de abril de 2019 comenzo6 la investigacion realizada por
el Investigador de Querellas John Ortiz Vega, la cual finaliz6 el 16
de abril de 2019. El Sr. Vazquez Marin realiz6 una Declaracién por
escrito en la que sostuvo, entre otras cosas, que las alegaciones del
oficial Rivera Oquendo no eran veraces y que la celda en donde se
llevo a cabo el registro fue la #202, y que esa no era la celda en
donde estaba ubicado. Alegé que los bienes encontrados no le
pertenecian.

Por su parte, el oficial Rivera Oquendo sostuvo que el Sr.
Vazquez Marin admitié que le pertenecian los bienes ocupados a
través de un registro, los cuales describié como un teléfono celular
color negro, marca GTSTAR con dos (2) baterias, un chip y un cable
cargado USB. Ademas, el Investigador anadio la declaracion de un
testigo, el oficial Alfred Gonzalez.

El 15 de mayo de 2019, se celebro la Vista Disciplinaria ante
el Oficial de Vistas, el Sr. Lester Ortiz Pagan, en la que, posterior a
evaluar la totalidad del expediente y las declaraciones del Sr.
Vazquez Marin, emiti6 las siguientes determinaciones de hecho:

1. Contra el Querellado se radico informe de querella el 04
de abril de 2019. En el mismo se imputa violacion a los
Codigos 109 y 141 del Reglamento Disciplinario.

2. El 08 de abril de 2019, el Investigador de Querellas
comenzo la investigacion y el 16 de abril de 2019,
completo la misma.

3. El Oficial de Querellas preparo un Reporte de Cargos y
el mismo fue notificado al Querellado el 23 de abril de
2019. En el Reporte de Cargos se le imputo la violacion de
los Codigos: 109 y 141 del Reglamento Disciplinario.

4. El1 23 de abril de 2019, el Querellado fue citado para
comparecer a Vista Disciplinaria, a celebrarse el 15 de
mayo de 2019, en la Institucion Bayamon 501.

5. El 15 de mayo de 2019, llamado el caso para celebrar

la Vista Disciplinaria, el Querellado comparecio y sometio
Declaracion por escrito y de la misma surge lo siguiente:
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a) Que no procede el cargo por el Codigo 141 ya que el
Querellado no viol6 otro codigo que no esté tipificado en
nivel 1.

b) Que lo que dice el Querellante es falso ya que donde
se ocupo el Teléfono no es la celda del Querellado.

c) Que la celda del Querellado es la 106-A.

d) Que las alegadas pertenencias del Querellado donde
se ocupob el celular no fueron ocupadas por tanto las
acusaciones son viciosas. Que el Oficial Examinador de
Vistas Disciplinarias en la vista puede presentar
cualquier celular, color negro, con chip 2 baterias y cable
cargador USB ocupado en cualquier otro sitio por el
Querellante y encontrar incurso al Querellado para
mancillar la imagen del Querellado.

e) Que como se desconoce el tamano del celular es
imposible determinar que se encontraba en el archivo
casero.

Igualmente, el Oficial Examinador realizd6 las siguientes
conclusiones de Derecho:

En el caso que nos ocupa, contra el Querellado se radico
informe de querella el 04 de abril de 2019, por violacion
al Codigo 109 y 141 del Reglamento Disciplinario. En la
vista el Querellado sometio Declaracion por escrito y de
la misma surge lo siguiente: Que no procede el cargo
por el Codigo 141 ya que el Querellado no violo otro
codigo que no esté tipificado en nivel 1. Que lo que dice
el Querellante es falso ya que donde se ocupd el
[tleléefono no es la celda Querellado. Que la celda del
Querellado es la 106-A. Que las alegadas pertenencias
del Querellado donde se ocupé el celular no fueron
ocupadas por tanto las acusaciones son viciosas. Que
el Oficial Examinador de Vistas Disciplinarias en la
vista puede presentar cualquier celular, color negro,
con chip 2 baterias y cable cargador USB ocupado en
cualquier otro sitio por el Querellante y encontrar
incurso al Querellado para mancillar la imagen del
Querellado. Que como se desconoce el tamano del
celular es imposible determinar que se encontraba en el
archivo casero.

En el caso de marras, somos del criterio y concluimos
que a base de la prueba vertida en la vista y la totalidad
del expediente, que el querellado incurri6 en la violacion
del Codigo 109 por el cual se le encuentra INCURSO.
Se basa nuestra decision en que el testimonio del
Querellado no nos merecio6 credibilidad. En cuanto a los
cargos por violacion afsic] al Codigo 141 el mismo se
DESESTIMA.

Por ultimo, es meritorio mencionar que en su[s]
alegaciones el Querellado alega que '"el Oficial
Examinador de Vistas Disciplinarias en la vista puede
presentar cualquier celular, color negro, con chip 2
baterias y cable cargador USB ocupado en cualquier
otro sitio por el Querellante y encontrar incurso al
Querellado para mancillar la imagen del Querellado".
En veintiun (21) anos como Oficial Examinador es la
primera vez que se me hace tal acusacion y debo dejar




KLRA201900448 4

meridianamente claro que este oficial examinador que
suscribe nunca se prestaria para lo antes alegado y
siempre ha resuelto sus casos a base de la prueba
vertida en la vista y la totalidad del expediente al igual
que los demas companeros del Departamento de
Correccion y Rehabilitacion.

Tal determinacion fue recibida por el Sr. Vazquez Marin el 16
de mayo de 2019. El 16 de mayo de 2019 el Sr. Vazquez Marin
presentoé una Solicitud de Reconsideracion. Alegd, por vez primera,
que se infringio el debido proceso de ley en la vertiente procesal, toda
vez que el Sr. Ortiz Vega ejercio la funcion dual de Investigador de
Vistas y el Oficial de Querellas.

El 24 de mayo de 2019, la Oficial de Reconsideracion, la Sra.
Elaine M. Reyes Torres, declar6 sin lugar la Solicitud de
Reconsideracion. Manifesto:

Examinada la totalidad del expediente administrativo,
se declara NO HA LUGAR la solicitud de
reconsideracion presentada por el Querellado.

El Querellado impugna las sanciones impuestas por
incumplimiento con las disposiciones reglamentarias y
alega que con ello se viol6 el debido proceso de ley.
Hemos revisado el expediente detenidamente y no
encontramos que se haya privado al Querellado de los
recursos o elementos necesarios para lograr un proceso
justo y rapido. Contrario a ello, el expediente evidencia
que los procedimientos de querella, investigacion y vista
se realizaron conforme a las disposiciones de las Reglas
11, 12, 13 y 14 del Reglamento Disciplinario para la
Poblacion  Correccional numero 7748, segun
enmendado.

Las determinaciones hechas por el Oficial Examinador

estan fundamentadas en la evidencia del expediente y

en el Reglamento citado. Concluimos que el Querellado

incurrio en la violacion por lo cual fue encontrado

incurso.

Por los fundamentos antes expuestos se ordena lo

siguiente:

Se confirma la sancion impuesta al Querellado.

Tal determinacion fue recibida por el Sr. Vazquez Marin el 11
de julio de 2019. El 23 de julio de 2019, se recibié en la Secretaria

de este Tribunal intermedio de apelaciones, el recurso de Revisién

de epigrafe. En este, el Sr. Vazquez Marin reiter6é que, a su entender,
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se infringio del debido proceso de ley, toda vez que el Sr. Ortiz Vega
fungio como Oficial de Querella e Investigador de Vistas. Por lo
anterior, solicito la desestimacion de la Querella.

El 30 de septiembre de 2019, notificada el 1 de octubre de
2019, este Tribunal de Apelaciones, Panel VI, emitié una Sentencia,
en la que prescindi6 de la comparecencia del Departamento,
conforme lo permite nuestro Reglamento y desestimoé el recurso de
revision, por falta de jurisdiccion. Estimo6 que el mismo se presento
de forma tardia. E1 9 de enero de 2020, notificamos la Carta de
Tramite Sobre Mandato.

E127 de enero de 2020 el Sr. José Vazquez Marin presento un
escrito al Tribunal Supremo con el alfanumérico CC-2020-0065.
Indicoé que este Tribunal de Apelaciones habia errado al desestimar
su recurso por falta de jurisdiccion por tardio. Argumento que, el 11
de julio de 2019, recibi6 la determinacion final de la Agencia y por
ello solicito la revision el 12 de julio de 2020, dentro del término
dispuesto para ello. Ademas, entr6 en los méritos de lo planteado en
el recurso de revision de epigrafe al solicitar que se declarara ha
lugar el recurso de revision y se revocara la determinacion recurrida.
Insistié en que, el Sr. Ortiz Vega no podia fungir como Oficial de
Querellas e Investigador de Vistas en el caso administrativo de
epigrafe.

El 4 de febrero de 2020 el Tribunal Supremo emitié una
Resolucion en la que devolvio el caso a este Foro intermedio para que
diéramos oportunidad a la Agencia a expresarse sobre el escrito del
Sr. Vazquez Marin. En cumplimiento con lo anterior y luego de
varios tramites procesales, el 17 de julio de 2020, concedimos 10
dias al Departamento para que se expresara sobre el asunto. E1 7 de
agosto de 2020 el Departamento presenté Escrito en Cumplimiento

Orden y en Solicitud de Desestimacion.
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Contando con la comparecencia de ambos escritos, la Ley, el
Derecho y la jurisprudencia aplicable, estamos en posicion resolver.
II.

Esta controversia es una que se repite ante los procesos de
revision ante este Tribunal y surge, en parte, debido a que el
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios para Confinados y
Participantes de Programas de Desvio y Comunitarios, Reglamento
Num. 6994, de 29 de junio de 2005, que precedio al Reglamento
Disciplinario para la Poblacién Correccional, Reglamento Num. 7748,
de 23 de septiembre de 2009, segun enmendado, permitia
expresamente que un mismo funcionario ejerciera las funciones de
Investigador de Vistas como de Oficial de Querellas.2 Empero, el
Reglamento Num. 7748, no indica expresamente --aunque tampoco
lo prohibe--, que una misma persona pueda ejercer ambas
funciones.

Por un lado, el Investigador de Vistas es el responsable de
investigar las incidencias de la querella y es quien asiste al
confinado en la recopilacion y presentacion de la prueba a su favor
en el proceso disciplinario. Esta es la persona de la institucion
seleccionada por el Superintendente, que sirve como colector
imparcial de pruebas y cuyo deber es realizar la investigacion
relacionada a los cargos imputados al confinado durante el proceso
de disciplina.3 Su definicion anade que, en aquellos casos en que el
confinado no tenga la capacidad de presentar su propia prueba, le
sera permitido al Investigador de Vistas hablar en sustitucion del
confinado para presentar la prueba que fue recopilada en el informe

del investigador.* No obstante, el Investigador de Vistas carece de

2 Regla 4, inciso J, Reglamento Num. 6994.
3 Regla 4 (11), Reglamento 7748.
4 1d.
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facultad para emitir recomendacion o determinacion alguna en el
caso.®

Por su parte, el Oficial de Querellas es la persona que se
encarga de las tramitaciones burocraticas o administrativas de la
querella. Este oficial se define como el “empleado designado por el
Superintendente de la institucion, encargado de todos los asuntos
relacionados a los procedimientos disciplinarios, incluyendo, pero
sin limitarse a, calendarizacion de vistas, manejo de documentos,
suministrar formularios de apelacion y la presentacion de los
formularios de apelacion en la Oficina de Asuntos Legales”.®

Respecto a sus deberes, la Regla 10 (B)(C) del Reglamento
Num. 7748 dispone que una vez la querella es complementada y
revisada por el Supervisor Correccional de Turno, o persona
designada, se presentara al Oficial de Querellas. Presentada la
querella ante el Oficial de Querellas, este tiene la responsabilidad
de: (1) asignar inmediatamente un numero de querella, registrar la
querella disciplinaria en una bitacora, determinar el nivel de
severidad aplicable y anadir el Codigo o Acto Prohibido en la querella
disciplinaria; (2) someter al Investigador de Querellas toda querella
disciplinaria para la correspondiente investigacion; (3) coordinar con
el Oficial Examinador de Vista Disciplinaria la calendarizacién de
toda vista administrativa, y, (4) preparar las planillas de notificacion
para la celebracion de todas las vistas administrativas.” Se anade
que, transcurrido un (1) dia laborable, luego de presentada la
querella disciplinaria ante el Oficial de Querellas, el Supervisor
Correccional de Turno notificara al confinado sobre la presentacion
de la querella en su contra, leyendo su contenido en voz alta al

confinado imputado. Ademas, el Reglamento dispone que al

51d.
6 Regla 4 (13), Reglamento Num. 7748. (Enfasis nuestro).
7 Regla 10 (D) (1-4), Reglamento Num. 7748.
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confinado sera advertido de los derechos que le asisten durante el
procedimiento disciplinario, entre otras, el derecho a guardar
silencio y a recibir asistencia del Investigador de Vistas, asi como el
derecho a solicitar que el Investigador de Vistas entreviste testigos
especificos y les interrogue con preguntas especificas.8

De lo antes indicado surge con claridad que el Oficial de
Querellas, ademas de los tramites administrativos que realiza en los
procedimientos disciplinarios, puede realizar otras gestiones,
siempre que estas no tengan relacion alguna con la adjudicacion de
la controversia.

Por su parte, el mencionado Reglamento define la Vista o Vista
Disciplinaria como un “procedimiento de adjudicacion informal
donde el confinado tendra la oportunidad de escuchar y refutar las
imputaciones en su contra y defenderse por derecho propio, cuando
se le ha imputado la comision de algin acto prohibido”.9

Sobre la posibilidad de que las funciones de Oficial de
Querellas y de Investigador de Vistas puedan ser ejercidas por la
misma persona, no hay consenso en este Tribunal de apelaciones.!0
Empero, la mayoria de los Paneles han resuelto que no hay
impedimento de que ambas funciones sean realizadas por la misma
persona si el recurrente no ha demostrado que la funciéon dual de
Oficial de Querellas y Oficial de Investigacion le causd perjuicio.
Mas aun si no hay indicio alguno de que el Oficial Investigador
tuviera conocimiento personal de los hechos que dieron lugar a la
querella.!l Entienden, que las funciones delegadas a estos

funcionarios no son del todo incompatibles, y lo importante es que

8 Regla 10 (E), Reglamento NUm. 7748.

9 Regla 4 (29), Reglamento Num. 7748.

10 Véanse: Vdzquez Marin v. DCR, KLRA2019-00449; De Jests Feliciano v. DCR,
KLRA2017-00492.

11 La Regla 11 (C) del citado Reglamento establece que: “(s)i el investigador de
Querellas presencio, o tiene conocimiento personal del incidente que se encuentra
ante su consideraciéon para la correspondiente investigacion, debera ser relevado
de ese caso en particular. El Superintendente designara a un Investigador alterno
que tomara su lugar”.
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el Oficial Investigador no haya tenido conocimiento personal del
incidente ante su consideracion. Las funciones tampoco se estiman
incompatibles cuando el mismo funcionario no tuvo la funcion de
adjudicar.1?2 Sobre el particular, es principio establecido que la
combinacion institucional de funciones no atenta contra el principio
de justicia, de manera que no se afecta el debido proceso de ley. En
Withrow v. Larking,1® el Tribunal Supremo Federal sostuvo la
constitucionalidad de la combinacion de funciones en el ambito
administrativo. Coincidimos.

En el caso de epigrafe el Oficial de Querellas que fungi6é como
Investigador no tenia conocimiento personal del incidente que
motivo la Querella, ni intervino en el proceso adjudicativo del caso.
Las gestiones del Sr. Ortiz Vega, en su funcion como Oficial de
Querellas, se limit6 a notificar el Reporte de Cargos, la Citacion para
vista administrativa disciplinaria del 23 de abril de 2019 y la
determinacion del Oficial Examinador. Como Investigador su unica
funcion fue recopilar la prueba que se veria en el caso, y realizar un
informe a esos fines. Su intervencion fue una imparcial, en la que
se limité a presentar la informacion obtenida de su investigacion,
pero no emitiéo recomendaciones y no asumi6 postura alguna en la
vista.

Finalizado y entregado el Informe del Investigador, y posterior
a la celebracion de la vista disciplinaria y a la determinacion del
Oficial Examinador, es que el recurrente alega, por vez primera, que
el Sr. Ortiz Vega no podia fungir como Investigador y Oficial de
Querellas. No ha presentado prueba a los fines de establecer el
alegado perjuicio que le causo la funcion dual de la Sr. Ortiz Vega.

Tampoco ha demostrado que este hubiese sido parte del incidente o

12 Véanse: Mestre Rivera v. DCR, KLRA2019-00506; Molina Figueroa v. DCR,
KLRA2019-00068; Maldonado Lépez v. DCR, KLRA2019-00007; Diaz Rivera v.
DCR, KLRA2016-00468.

13421 US 35 (1978).
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que haya tenido algun tipo de intervencion en la adjudicacion de
este caso.

Tampoco tiene razéon al Sr. Vazquez Marin al alegar que el
Departamento infringio la Regla 19 (B) del Reglamento Num. 7748.
Dicha Regla dispone que:

Al examinar la Reconsideracion se considerara:

1.Los procedimientos reglamentarios

2.5i la totalidad del expediente utilizado en la vista

sustenta la decision tomada.

Precisamente esto fue lo que ocurrid en el presente caso. La
Oficial de Reconsideracion baso6 su determinacion en la totalidad del
expediente y el Reglamento Num. 7748. Claramente, la Regla 19 (B)
del Reglamento Num. 7748 no proscribe que un funcionario ejerza
una funcion dual de Investigador y Oficial de Querellas. Mas aun,
surge de la determinacion de la oficial de Reconsideracion que la
determinacion recurrida es conforme con el Reglamento Num. 7748.
Alli se indic6 lo siguiente: “Hemos revisado el expediente
detenidamente |[...] el expediente evidencia que los procedimientos
de querella, investigacion y vista se realizaron conforme a las
disposiciones de las Reglas 11, 12, 13 y 14 del Reglamento
Disciplinario para la Poblacion Correccional ntumero 7748, segun
enmendado”. Por tanto, es forzoso concluir que la alegacion de
Vazquez Marin carece de meéritos.

Anadimos, que, a pesar de que Vazquez Marin tuvo la
oportunidad de declarar en la vista, opto por solo entregar una
declaracion escrita, la cual el Oficial Examinador no le merecio
credibilidad a la luz de la totalidad de los documentos oficiales.
Habida cuenta de lo anterior, las determinaciones de hechos que
hizo el Oficial Examinador estan basada en prueba relevante que
una mente razonable podia entender adecuada para sostener su

conclusion. Es decir, las determinaciones estan sostenidas en

evidencia sustancial. A modo de ejemplo, la declaracion del oficial
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Alfred Gonzalez, testigo de los hechos que motivaron la Querella,
establecio lo siguiente:

Es para informar que para la fecha del 4-abril-2019
aproximadamente a eso de las 6:50 pm de la tarde me
encontraba en la unidad III, Seccion 3-L realizando un
registro rutinario junto al Oficial Carlos Rivera Oquendo
nos encontrabamos registrando en la Celda 202
estando la presencia de los confinados José Vazquez
Marin y Emilio Olivera Rosario. El companero Carlos
Rivera Oquendo le pregunta al confinado José Vazquez
Marin si las pertenencias de un cajon clear que se
encontraba en dicha celda le correspondian el mismo
admitiendo que si era de [€]]. El Oficial Carlos Rivera
Oquendo procedio verificarlo [sic] y se percata que
dentro de dicho cajon clear habia un cable cargador
USB, 1 bateria pequena de celular y 1 celular pequeno
de marca GtStar color negro incluyendo un chip. Se le
notifica al Teniente Berdecia sobre el hallazgo.

También es parte del expediente la declaracion del oficial
Rivera Oquendo. Este acoto, que:
Durante el registro efectuado por orden del Tnte.
Berdecia a la hora promedio 6:50 pm en presencia del
confinado José Vazquez Marin se le pregunto si esas
eran sus pertenencias, este admiti6 que las
pertenencias eran suyas. Al realizar el registro en su
presencia, dentro de un archivo casero con varios
sobres manilas con correspondencia, en el fondo del
archivo se encontré un teléfono celular color negro;
marca GTstar con (2) baterias, chip y un cable cargador
USB. El oficial Alfred Gonzalez Placa 447 estaba
presente cuando se le pregunto al confinado José

Vazquez Marin por sus pertenencias y al encontrar el
celular(sic] antes descrito. Sin nada mas quedo.

Como si lo anterior fuera poco, obra ademas en el expediente
una foto de la evidencia ocupada, entiéndase un celular, 2 baterias,
cargador y el formulario completado al momento de estos bienes
ocuparse, en el que se detallan los bienes incautados. Sin lugar a
duda, en el expediente administrativo existe evidencia sustancial
que sostiene la determinacion recurrida.

II.
Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la

Resolucién recurrida.
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Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




