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SENTENCIA 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2020. 

El 24 de abril de 2019 Nimay Auto Corp. (Nimay o recurrente) 

compareció mediante recurso de revisión judicial para solicitar la 

revocación de la Resolución dictada por el Departamento de Asuntos 

del Consumidor (DACo) el 7 de diciembre de 2018. En esta, el DACo 

declaró Ha Lugar la querella instada por Marvin Maldonado 

(Maldonado o recurrido) en contra de Nimay, San Juan Suzuki 

División Suzuki del Caribe Inc. (Suzuki) y una aseguradora. El foro 

administrativo ordenó la resolución del contrato de compraventa de 

vehículo de motor, y que Nimay y Suzuki restituyeran $21,995 a 

Maldonado, más costas, gastos y honorarios. 

Es necesario destacar que Suzuki, a quien el DACo le anotó 

rebeldía y consecuentemente resolvió en su contra, en rebeldía, 

presentó el 2 de mayo de 2019 un recurso de revisión judicial 

separado del presente. Tomamos conocimiento del caso Marvin 

Maldonado v. Nimay Auto Corp; QBE/Optima Insurance Co., San 

Juan Suzuki, res. el 20 de junio de 2019, KLRA201900260. En este, 
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otro panel hermano del Tribunal de Apelaciones revocó la 

Resolución del DACo y devolvió el caso para que se celebrara 

una nueva vista adjudicativa conforme a Derecho. Este foro 

intermedio razonó que la decisión del DACo no era válida, puesto 

que se cimentaba en evidencia obtenida en una vista que no fue 

debidamente notificada a todas las partes, en particular, a Suzuki. 

Debido a que la Resolución aquí cuestionada por Nimay, ha 

sido revocada en el caso KLRA201900260, el presente recurso se ha 

tornado en innecesario o académico, pues no habiendo un dictamen 

que revisar, carecemos de jurisdicción. Consecuentemente, procede 

desestimar el recurso de revisión judicial que nos ocupa. 

La Regla 83 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 

LPRA Ap. XXII-B, R. 83, nos faculta a desestimar un recurso por 

académico, entiéndase, innecesario. 

Un tribunal carece de jurisdicción por academicidad de un 

caso, “cuando ocurren cambios durante el trámite judicial, ya sean 

fácticos o en el derecho aplicable, que hacen que una controversia 

pierda su actualidad, de modo que el remedio que pueda dictar el 

tribunal no pueda tener efecto real alguno en cuanto a esa 

controversia”. RBR Construction, S.E. v. A.C., 149 DPR 836, 846 

(1999). 

De esta manera, cuando no tenemos poder para atender una 

causa, o sea, que carecemos de jurisdicción, sólo debemos así 

expresarlo y desestimar el caso. García Hernández v. Hormigonera 

Mayagüezana, Inc., 173 DPR 1 (2007). 

Por lo antecedente, desestimamos por académico el recurso 

de epígrafe. 

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria. 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 
 


