ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
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SHEILA MARIA TORRES Certiorari

MATIAS procedente del
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Sobre:

Declaracion de
Incapacidad,
Nombramiento de
Tutor

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Colom Garcia, el Juez
Ramos Torres y la Jueza Soroeta Kodesh

Soroeta Kodesh, Jueza Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 5 de noviembre de 2020.

Mediante un recurso de certiorari presentado el 28 de octubre
de 2020, comparece la Sra. Sheila Maria Torres Matias (en adelante,
la peticionaria). Nos solicita que revoquemos una Resolucion dictada
y notificada el 28 de septiembre de 2020, por el Tribunal de Primera
Instancia (en adelante, TPI), Sala de Ponce. Por medio de la
determinacion recurrida, el TPI declaro No Ha Lugar una Mocién en
Torno a Videoconferencia instada por la peticionaria.

Por los fundamentos que expresamos a continuacion, se
deniega la expedicion del auto de certiorari solicitado. Asimismo, se
declara No Ha Lugar la Urgente Mocién en Auxilio de Jurisdiccion
presentada el mismo 28 de octubre de 2020 por la peticionaria.

I.
El 15 de agosto de 2018, la peticionaria interpuso una

Demanda sobre declaracion de incapacidad y nombramiento de
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RES2020
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tutor. En sintesis, alegé que su progenitora, la Sra. Maria Matias
Mangual, padecia de demencia y que el esposo de esta, el Sr.
Eduardo Vega Salas (en adelante, el recurrido), no velaba por el
bienestar de su madre y no seguia las recomendaciones meédicas.
En vista de lo anterior, solicité que el foro primario declarase incapaz
a su progenitora y nombrara a la peticionaria como su tutora.

Por su parte, el 10 de octubre de 2020, el recurrido inst6é una
Contestacion a Demanda. En sintesis, nego las alegaciones en su
contra y asever6 que no se oponia a que la peticionaria fuera
nombrada tutora de su esposa, mientras esta permanecia bajo su
cuidado. Ademas, inform6 que las partes habian acordado que la
cuenta de banco a donde llegaba el seguro social y el pago de retiro
de su esposa seria administrada por el recurrido, quien, a su vez,
entregaria mensualmente a la peticionaria recibos y evidencia de
toda transaccion relacionada a esa cuenta de banco.

Subsecuentemente, el 31 de marzo de 2019, el recurrido incoo6
unas Enmiendas a Contestacion a la Demanda. Basicamente, nego
las alegaciones en su contra y solicité ser declarado tutor de su
esposa. Asimismo, el recurrido asevero que la peticionaria tenia
deudas pendientes con su esposa.

Al cabo de varios incidentes procesales, y en atencion a la
pandemia ocasionada por el virus SARS-CoV 2, el foro primario
pauto la celebracion de manera remota, mediante un sistema de
videoconferencia de la vista celebrada el 18 de agosto de 2020. De
acuerdo con la Minuta que recoge las incidencias de la aludida vista,
la Procuradora de Relaciones de Familia hizo un recuento de las
incidencias del caso, las cuales reproducimos a continuacion:

Manifiesta la Procuradora que este caso inicié en

el 2018 donde se radicoé una peticion sobre declaracion

de incapacidad y nombramiento de tutor en bienestar

de la Sra. Maria Matias Mangual. Inicialmente el caso

se radico de manera ordinaria, pero eventualmente se

presento la prueba relacionada a lo que es el proceso
sobre declaracion de incapacidad, entiéndase el
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testimonio pericial. Examinado ese testimonio, queda
el caso pendiente de la evaluacion de los candidatos a
tutores. Surge una disyuntiva ya que inicialmente da
la impresion para que sea Dona Sheila Torres la
candidata a tutora, no obstante, con posterioridad a
iniciar el proceso, Don Eduardo Vega manifiesta su
interés en ser evaluado como candidato a tutor. Asilas
cosas, reconociendo lo que dispone el Codigo Civil a los
fines del orden de relacion de candidato a tutor, se
acoge la peticion de Don Eduardo ya que siendo el
esposo, se le da la oportunidad de también ser
evaluado.

Por otro lado, manifiesta la Procuradora que en el
proceso, ha surgido varias reuniones donde el
planteamiento que se ha hecho es que antes de
someterse lo relacionado a la prueba de incapacidad, es
importante contar con todos los elementos de juicio
para evaluar la idoneidad de cada candidato. Senala
que se ha requerido un proyecto de inventario de bienes
e inicialmente hubo la intencion de que se reunieran
todas las partes para los fines de someter un inventario
general en consenso, no obstante, ese acuerdo no se
puedo [sic|] dar. Ante esa situacion, se habia requerido
que cada parte sometiera el inventario que tiene en
relacion a bienes y deudas la presunta incapaz para
tomarlo en consideracion a los fines de continuar con el
proceso de evaluacion del candidato. Aclara que
aunque es importante el inventario de bienes en este
procedimiento, el mismo para lo que se utiliza es como
una guia para que el Tribunal evalue cual sera la fianza
que se va a imponer a los fines de garantizar el
adecuado cumplimiento del tutor con sus
responsabilidades. En este caso hay que tomar en
consideracion que Don Eduardo Vega y Dona Maria
estan casados.!

A su vez, de la aludida Minuta se desprende que la peticionaria
solicit6 que la vista sobre declaracion de incapacidad y
nombramiento de tutor, originalmente senalada para el 1 de octubre
de 2020, se celebrara de manera presencial. Por su parte, el
recurrido se opuso a dicha solicitud en aras de proteger a la incapaz
y al propio recurrido. Escuchados los argumentos de las partes, el
foro recurrido concluyo que la vista senalada para el 1 de octubre
de 2020 se celebrase a distancia, mediante un sistema de
videoconferencia. No obstante, le ordené a la peticionaria que
presentara sus argumentos por escrito en torno a la celebracion de

la aludida vista.

1 Véase, Minuta, Anejo 8 del Apéndice del recurso de certiorari, pags. 27-28.
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El 15 de septiembre de 2020, la peticionaria interpuso una
Mocién en Torno a Videoconferencia. En sintesis, alegéo que el
procedimiento se habia tornado contencioso y que se requeria el
consentimiento de las partes en vistas de caracter probatorio, en
virtud de lo establecido en las Guias para el Uso del Sistema de
Videoconferencia en los Tribunales del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. Anadié que un asunto principal sobre el cual el TPI
deberia pasar juicio era la capacidad del recurrido para administrar
los bienes de la incapaz antes de la determinacion sobre la tutela.
En vista de lo anterior, solicitd que la vista pautada para el 1 de
octubre de 2020, se celebrara de manera presencial.

Asi las cosas, el 28 de septiembre de 2020, el TPI dict6 y
notifico una Resolucién en la que declardé Sin Lugar la Mocién en
Torno a Videoconferencia incoada por la peticionaria. En lo
concerniente al recurso de epigrafe, el foro primario concluyo lo que
transcribimos a continuacion:

Habiendo realizado un balance entre el interés de
salvaguardar las garantias individuales de todas las
partes y las necesidades salubristas que deben
adoptarse para el beneficio de los participantes del
proceso judicial y? a la luz de los asuntos procesales y
evidenciarios del mismo, concluimos que la celebracion
de la vista mediante el sistema de videoconferencia en
este caso el 1lro de octubre de 2020, no genera una
patente desventaja, ni perjuicio a la parte demandante,
ni va en detrimento de la mas expedita y justa solucion
del presente caso. Por lo tanto, aun cuando la norma
establecida actualmente en Pueblo v. Santiago Cruz,
supra, sustentando la constitucionalidad del
mecanismo de videoconferencia se realiz6 en el contexto
del derecho penal, el Tribunal Supremo avalo la
utilizacion de dicho sistema en la litigacion de los casos
en consideracion al interés apremiante que tiene el
Estado en evitar la propagacion del COVID49, por lo que
declaramos No Ha Lugar la “MOCION EN TORNO A
VIDEOCONFERENCIA” interpuesta por la
demandante.3

2 Nota al calce en el original: Pueblo v. Cruz Rosario, 2020 TSPR 90, 204 DPR ___
(2020).
3 Véase, Resolucion, Anejo 1 del Apéndice del recurso de certiorari, pag. 4.
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No conteste con la anterior determinacion, el 28 de octubre de
2020, la peticionaria interpuso el recurso de certiorari de epigrafe en
el que adujo que el TPI cometio dos (2) errores, a saber:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al

denegar la solicitud de vista de designacion de tutor

presencialmente.

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al

determinar que no procede descubrir prueba para

demostrar la falta de capacidad del recurrido para
administrar los bienes de la presunta incapaz por ser el
presente proceso de naturaleza “ex parte”.

La peticionaria acompané el recurso de certiorari con una
Uregente (sic) Mocién en Auxilio de Jurisdiccién. En sintesis, solicito
la paralizacion de los procedimientos ante el foro de instancia, en
particular la vista senalada para celebrarse el viernes, 6 de
noviembre de 2020.

El 28 de octubre de 2020, dictamos una Resolucion en la que
le dimos al recurrido un término a vencer el 29 de octubre de 2020,
para que expresara su postura en torno a la solicitud en auxilio de
nuestra jurisdiccion incoada por la peticionaria. El 29 de octubre
de 2020, el recurrido presenté una Mocion en Cumplimiento de
Orden.

Con el beneficio de los escritos de las partes y expuesto el
tramite procesal pertinente al recurso de autos, procedemos a
exponer la doctrina juridica aplicable.

II.
A.

El auto de certiorari, 32 LPRA sec. 3491 et seq., es el vehiculo
procesal extraordinario utilizado para que un tribunal de mayor
jerarquia pueda corregir un error de derecho cometido por un
tribunal inferior. Pueblo v. Aponte, 167 DPR 578, 583 (2006); Pueblo
v. Colén Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999). Distinto al recurso de

apelacion, el tribunal de superior jerarquia tiene la facultad de

expedir el auto de certiorari de manera discrecional. Rivera Figueroa
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v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 596 (2011). En nuestro
ordenamiento juridico, esta discrecion ha sido definida como una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para
llegar a una conclusion justiciera. Lo anterior no significa poder
actuar en una forma u otra, haciendo abstraccion del resto del
derecho, porque, ciertamente, eso constituiria un abuso de
discrecion. Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 580 (2009);
Negroén v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001).

Con el proposito de que podamos ejercer de una manera sabia
y prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en los
meéritos de los asuntos que nos son planteados mediante el recurso
de certiorari, la Regla 40 del Reglamento de nuestro Tribunal, 4 LPRA
Ap. XXII-B R. 40, establece los criterios que debemos tomar en
consideracion al atender una solicitud de expedicion de un auto de
certiorari. Esta Regla dispone lo que sigue a continuacion:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes

criterios al determinar la expedicion de un auto de

certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-
B R. 40.
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B.

En repetidas ocasiones, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha expresado que en su mision de hacer justicia la discrecion es el
mas poderoso instrumento reservado a los jueces. Rodriguez v.
Pérez, 161 DPR 637, 651 (2004); Banco Metropolitano v. Berrios, 110
DPR 721, 725 (1981). La discrecion se nutre “de un juicio racional
apoyado en la razonabilidad y fundamentado en un sentido llano de
justicia; no es funcion al antojo o voluntad de uno, sin tasa ni
limitacion alguna”. Pueblo v. Herndndez Garcia, 186 DPR 656, 684
(2012), citando a Santa Aponte v. Srio. del Senado, 105 DPR 750,
770 (1977); HIETel v. PRTC, 182 DPR 451, 459 (2011). Asimismo,
“no significa poder para actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccion del resto del Derecho”. Pueblo v. Hernandez Garcia,
supra, citando a Bco. Popular de P.R. v. Mun. de Aguadilla, 144 DPR
651, 658 (1997).

En Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 580 (2009), el
Tribunal Supremo de Puerto Rico indicé que existen ciertas guias
para determinar cuando un tribunal abusa de su discrecion y, en
torno a este particular, estableci6 lo siguiente:

...[U]n tribunal de justicia incurre en un abuso de

discrecion, inter alia: cuando el juez no toma en cuenta

e ignora en la decision que emite, sin fundamento para

ello, un hecho material importante que no podia ser

pasado por alto; cuando el juez, por el contrario, sin

justificacion ni fundamento alguno, concede gran peso

y valor a un hecho irrelevante e inmaterial y basa su

decision exclusivamente en éste, o cuando, no obstante

considerar y tomar en cuenta todos los hechos
materiales e importantes y descartar los irrelevantes, el

juez los sopesa y calibra livianamente. Garcia v. Padré,

supra, a la pag. 336; Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR

203, 211 (1990).

En el contexto de esa doctrina, debemos tener presente el
alcance de nuestro rol como Foro Apelativo al intervenir
precisamente con la discrecion judicial. Asi pues, es norma

reiterada que este Foro no habra de intervenir con el ejercicio de la

discrecion del Tribunal de Primera Instancia, “salvo que se
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demuestre que hubo un craso abuso de discrecion, prejuicio, error
manifiesto o parcialidad.” Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp.,
184 DPR 689, 709 (2012), citando a Lluch v. Espana Service Sta.,
117 DPR 729, 745 (1986).

Con dichos principios en mente, atendemos el recurso ante
nuestra consideracion.

II.

Por estar estrechamente relacionados entre si, discutiremos
los senalamientos de error aducidos por la peticionaria de manera
conjunta. En sintesis, adujo que incidi6 el foro recurrido al denegar
su solicitud de celebrar la vista de determinacion de tutela de
manera presencial. Asimismo, explico que err6 el TPI al no
permitirle realizar un descubrimiento de prueba para “demostrar” la
capacidad del recurrido para administrar los bienes de la presunta
incapaz.

Constitye norma trillada en nuestra jurisdiccion que los
tribunales de instancia gozan de amplia discrecion para pautar y
conducir la tramitacion de los procedimientos ante su
consideracion. In re Collazo I, 159 DPR 141, 150 (2003); Vives
Vazquez u. E.L.A., 142 DPR 117, 141-142 (1996); Molina Avilés v.
Supermercado Amigo, Inc., 119 DPR 330, 337 (1987). El
funcionamiento efectivo de nuestro sistema judicial y la mas rapida
disposicion de los asuntos litigiosos requieren que nuestros jueces
de instancia tengan gran flexibilidad y discrecion para trabajar con
el diario manejo y tramitacion de los asuntos judiciales. In re Collazo
I, supra; Pueblo v. Vega, Jiménez, 121 DPR 282, 287 (1988).
Asimismo, los tribunales apelativos no intervienen con el manejo de
los casos ante el TPI “salvo que se demuestre que hubo un craso
abuso de discrecion o que el tribunal actué con prejuicio y
parcialidad, o que se equivoco en la interpretacion o aplicacion de

cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra
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intervencion en esa etapa evitara un perjuicio sustancial.” Zorniak
Air Servs. v. Cessna Aircraft Co., 132 DPR 170, 181 (1992); ELA v.
Asoc. de Auditores, 147 DPR 669 (1999); Meléndez v. Caribbean Intl.
News, 151 DPR 649 (2000).

Puerto Rico, al igual que casi todas las jurisdicciones del
planeta, enfrenta una pandemia sin precedentes en tiempos
recientes. En vista de ello, el Gobierno de Puerto Rico ha
promulgado una serie de ordenanzas, guias y reglamentos para
enfrentar la crisis. En lo concerniente a la Rama Judicial, el 13 de
marzo de 2020, la Oficina de Administracion de Tribunales (OAT)
promulgd unas Guias Generales Para el Uso del Sistema de
Videoconferencia en los Tribunales del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico (en adelante, Guias Generales). Mediante las Guias
Generales, la OAT manifesto la politica institucional de la Rama
Judicial en cuanto a promover el uso de la videoconferencia en
ciertos procedimientos judiciales y preservar la formalidad de las
vistas cuando las partes comparecen de modo virtual. De lo anterior
se colige que la Rama Judicial promueve el uso de la
videoconferencia como alternativa viable para salvaguardar el
bienestar y la salud de la ciudadania y de los jueces, empleados y
funcionarios de la Rama.

En atencion a la politica publica de la Rama Judicial, las
circunstancias apremiantes ocasionadas por la pandemia y debido
a la edad del recurrido y de la presunta incapaz, ademas de las
condiciones de salud que esta enfrenta, resulta forzoso concluir que
no incidié el foro recurrido al ordenar la celebracion de la vista
mediante un sistema de videoconferencia. A su vez, las alegaciones
de la peticionaria en cuanto a que no se le permitié hacer un

descubrimiento de prueba y en torno al derecho al careo y la
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confrontacion o el debido proceso de ley, resultan totalmente
improcedentes en un procedimiento ex parte de indole civil.#

De conformidad con lo antes detallado, procede denegar la
expedicion del auto de certiorari solicitado, toda vez que no se
cumplié con alguno de los criterios expuestos en la Regla 40 de
nuestro Reglamento. No encontramos abuso de discrecion, pasion
o prejuicio en la determinacion del foro de instancia al denegar la
solicitud de vista presencial de la peticionaria. Por lo tanto,
concluimos que el foro recurrido actué de forma razonable y
conforme a derecho.

IV.

En virtud de los fundamentos antes expresados, se deniega la
expedicion del auto de certiorari solicitado. Coénsono con ello, se
declara No Ha Lugar la solicitud de paralizacion de los
procedimientos en auxilio de nuestra jurisdiccion.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

4 Recientemente, en Pueblo v. Santiago Cruz e Interés del Menor, Op. de 8 de
septiembre de 2020, 2020 TSPR 99, a la pag. 19, 205 DPR ___ (2020), el Tribunal
Supremo de Puerto Rico concluyé que, ante las circunstancias apremiantes
ocasionadas por la pandemia del COVID-19, la celebracion de una vista
preliminar mediante el mecanismo de video conferencia no lacera las exigencias
del debido proceso de ley, tanto en su vertiente sustantiva como procesal, ni el
derecho a la asistencia de abogado o a estar presente en la vista. Si ante las
circunstancias apremiantes que vivimos se permite la celebracion por video
conferencia de una vista preliminar durante el curso de un procedimiento
criminal, no vemos razén alguna para no celebrar la vista en el caso de autos de
igual modo.




