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comunidad post
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PROPERTIES, LLC involuntaria de
Tercero Demandado corporacion

Panel integrado por su presidenta, la Juez Ortiz Flores, la Juez Nieves
Figueroa y la Juez Lebron Nieves

Ortiz Flores, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de noviembre de 2020.

Comparece ante nosotros el sefior José Manuel Lopez Torres (Sr.
Lopez; peticionario) mediante el presente recurso de certiorari, en
conjunto, con una Mocién urgente en auxilio de jurisdiccion y nos solicita
gue se revoque la Minuta-Resolucion del Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Aguadilla (TPI) emitida el 11 de agosto de 2020 y
notificada el 19 de agosto de 2020. Mediante la aludida, el TPI declar6 No
Ha Lugar la solicitud de descalificacién sobre la Lcda. Griselle Sepulveda
Chavier presentada por el Sr. Lépez.

Adelantamos que se deniega la expedicién del auto de certiorari.

I

Surge del expediente ante nuestra consideracion que el Sr. Lépez
estuvo casado con la seflora Emibel Torres Brignoni (Sra. Torres;
recurrida) bajo el régimen econdémico de Sociedad Legal de Bienes
Gananciales desde el 6 de mayo de 1995 hasta el 7 de diciembre de

2011, fecha en la cual se declar6 disuelto el matrimonio mediante

NUmero Identificador
RES2020
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Sentencia.! Durante el matrimonio, estos crearon la corporacién Farmacia
Tu Salud, Corp. (Farmacia; codemandada). El Sr. Lépez y la Sra. Torres
eran los Unicos accionistas de la Farmacia. Con referencia a dicha
corporacion, el Sr. Lopez fungia como el administrador y la Sra. Torres
como farmacéutica.

Luego de haber transcurrido varios afnos, el 1 de junio de 2020, el
Sr. Lépez presenté una Demanda? contra la Sra. Torres y la Farmacia. En
esta, alegd que la comunidad de bienes post-ganancial se habia liquidado
parcialmente conforme a la Estipulacion de sentencia por transaccion®
realizada por ambos en el 2013. No obstante, aseguré que, transcurridos
6 afios desde la aludida estipulacion, lo Unico que aun se encontraba
indiviso eran las acciones de la Farmacia. Esto a pesar de lo estipulado
en el inciso nimero 9 de dicha estipulaciéon.* En especifico, expresd que
el unico bien en comunidad entre ambos eran las acciones de la Farmacia
y no el negocio como tal. A tales efectos, solicitd la adjudicacion de las
acciones corporativas a razon del 50% para cada uno y, una vez
adjudicadas las mismas, se procediera con la disolucién de la Farmacia a
tenor con lo dispuesto en el Articulo 334 del Codigo Civil, 31 LPRA sec.
1279 y el Articulo 9.03 de la Ley de Corporaciones de 2009, 14 LPRA
sec. 3703.

Asi las cosas, el 9 de junio de 2020, la Lcda. Griselle Sepulveda
Chavier presenté una Mocién asumiendo representacion legal ® de la Sra.
Torres y de la Farmacia. Posteriormente, el 11 de junio de 2020, la Sra.
Torres presenté su Contestacion a demanda y reconvencion,® donde

alegd que no son las acciones de la Farmacia lo que se tenia que dividir,

1 Véase Anejo | del escrito titulado Certiorari.
2 Véase Anejo lll del escrito titulado Certiorari.
3 Véase Anejo Il del escrito titulado Certiorari.
4 Segln alegbé el Sr. Lopez, surge del aludido inciso que las partes acordaron
permanecer en comunidad, Unicamente, en cuanto a la Farmacia. En especifico, se
estipulo lo siguiente:
Expresan y reconocen las partes que son duefios, en comunidad de la
corporacion: “Farmacia Tu Salud, Corp.”, y que es su deseo libre,
inteligente y voluntario, permanecer en la indivision en cuanto a dicho
bien Gnicamente y por el momento, por lo que nada se dispondra en
cuanto a esta.
5Véase Anejo IV del escrito titulado Certiorari.
6 Véase Anejo V del escrito titulado Certiorari.
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sino, la totalidad de los activos de la extinta Sociedad Legal de Bienes
Gananciales, entre los cuales expreso se encontraban un fideicomiso y un
“timeshare” que no fue objeto de la liquidacion previa. Aclaré que la
Farmacia era una corporacion intima, en la cual “nunca hubo acciones en
el mercado y el valor de sus activos incluye la valorizacion del negocio en
marcha, un solar y otros activos”. Ademas, enfatizO que, Fio Lépez
Properties LLC (Fio Properties)’, era parte del caudal a liquidar. Ello asi,
levanté como defensa afirmativa la falta de parte indispensable de Fio
Properties, entre otras.

Por su parte, la Sra. Torres solicit6 en la reconvencion la
liquidacién de todos los activos en la comunidad post-ganancial, luego del
correspondiente proceso de avallo, adjudicacion y liquidacion. Ademas,
afirmé que la Farmacia tenia una reclamacion contra el Sr. Lopez. En
especifico, se aleg6 que el Sr. Lopez habia estado utilizando los activos
de la Farmacia, para lucrarse de manera personal sin el pago por justa
compensacion. En adicién, expreso que el Sr. Lépez no estaba asistiendo
al trabajo con la regularidad contratada y devengaba “un salario superior
al que realmente tiene derecho un administrador, lo que desangra la
ganancia corporativa”.

En adicion, la Sra. Torres presenté una Demanda contra terceros?,
para incluir a Fio Properties al pleito. Posteriormente, la misma fue
enmendada el 29 de julio de 2020.°

Luego de varios tramites procesales, el 22 de junio de 2020, la
Lcda. Evelyn Jannet Garcia someti6 una Mocion asumiendo
representacion?® y mediante la misma informé que se unia a la
representacion legal de la Farmacia. A su vez, la Sra. Torres sometio una
Mocién aclaratoria sobre representacion legal,!! a los fines de informar
gue contratd a su representacion legal, la Lcda. Griselle Sepulveda

Chavier, y que la Farmacia sera representada por la Lcda. Evelyn Jannet

7 Surge del expediente ante nosotros que el peticionario es el duefio de dicha compaiiia.
8 Véase Anejo VI del escrito titulado Certiorari.

9 Véase Anejo VII del escrito titulado Certiorari.

10 vvéase Anejo VIII del escrito titulado Certiorari.

11 'véase Anejo IX del escrito titulado Certiorari.
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Garcia. En consecuencia, el Sr. Lopez solicitdé que se eliminara a la Lcda.
Griselle Sepulveda Chavier como abogada de la Farmacia. Atendidos
ambos escritos, el TPl emiti6 una Orden'? el 25 de junio de 2020,
notificada al dia siguiente en dénde determind lo siguiente:

SE ACEPTA A LA LCDA. GARCIA COMO

REPRESENTANTE LEGAL FARMACIA TU SALUD. LCDA.

SEPULVEDA SE QUEDA COMO REPRESENTANTE DE

CODEMANDADA EMIBEL TORRES. TOME NOTA

SECRETARIA.

Siendo esto asi, el 6 de julio de 2020, el Sr. Lopez presenté una
Mocion urgente en solicitud de descalificacion de las abogadas de las
codemandadas, [...].12 Mediante esta, afirm6 la existencia de un conflicto
de interés por parte de la Lcda. Griselle Sepulveda Chavier al representar
simultaneamente a ambas codemandadas. De igual forma, cuestioné la
contratacién legal de la Lcda. Evelyn Jannet Garcia. En especifico,
enfatizé que él y la Sra. Torres son los Unicos directores de la Farmacia y
las “decisiones unilaterales de uno de éstos no constituyen una mayoria
para aprobar una contrataciébn a nombre del ente corporativo”. Por lo cual,
expresé que la contratacion no se hizo conforme a derecho por haberse
realizado sin la autorizacion de una de las partes, en particular la suya.

Atendidos los planteamientos de las partes, el TPl emiti6 una
Minuta-Resolucion'4 el 11 de agosto de 2020, notificada el 19 de agosto
de 2020, en la cual dispuso lo siguiente:

AL PLANTEAMIENTO SOBRE LA DESCALIFICACION DE

LAS ABOGADAS, EL TRIBUNAL DECLARA NO HA LUGAR

EN CUANTO A LA LCDA. GRISELLE SEPULVEDA

CHAVIER Y HA LUGAR EN CUANTO A LA LCDA. EVELYN

J. GARCIA LOPEZ,

Ademas, nombré al Lic. Salvador Ramirez Seda como el
representante legal de la Farmacia y determind que sus honorarios serian
costeados por las partes.

Luego de varios incidentes procesales, el Sr. Lopez sometio el 3 de

septiembre de 2020 una Mocién de Reconsideracion'®. En la misma,

12 véase Anejo X del escrito titulado Certiorari.
13 Véase Anejo Xl del escrito titulado Certiorari.
14 Véase Anejo XllI del escrito titulado Certiorari.
15 VVéase Anejo XIV del escrito titulado Certiorari.
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adoptd los planteamientos previamente esbozados en su Mocién urgente
en solicitud de descalificaciéon de las abogadas de las codemandadas,
[...].

Asi las cosas, el TPI emiti6 una Orden'® el 9 de septiembre de
2020, notificada al dia siguiente y, mediante esta, le concedio a la Sra.
Torres y a la Farmacia exponer su posicidbn en cuanto a la mocién de
reconsideracion dentro de un término de 15 dias. En respuesta, la Sra.
Torres presentd el 21 de septiembre de 2020 una Mocién en
cumplimiento de orden'’, y en esta, aseveré que el Sr. Loépez no le
notific6 de manera correcta su mocion de reconsideracion. En particular,
expres6 que la notificacion de la mocién de reconsideracion, recibida en
su correo electrénico, aparecia en blanco y que sélo indicaba que
provenia del sistema de SUMAC, a quien iba dirigida y la hora de envio.
Por lo cual, arguyé que no incluia informacién alguna mediante la cual
pudiera identificar a que caso pertenecia dicha notificacién y en relacién
con gue asunto.®

En especifico, asever6 que el Lcdo. Guzman, abogado del
peticionario, era quien tenia la obligaciébn de corroborar que se hubiera
notificado correctamente. En otras palabras, que no era una obligacién
del sistema de SUMAC, sino de la parte, ya que se tratan de términos
fatales cuyo incumplimiento tiene el efecto de privar de jurisdicciéon al
tribunal. Enfatiz6 que el Lcdo. Guzman present6 la mocién de
reconsideracion 15 minutos antes de vencerse el término para ello. Por lo
cual, insisti6 que, mas aun en esas circunstancias debié haberse
asegurado que se habia notificado debidamente. De igual forma, afirmo
gue no fue hasta que recibio la orden del TPI para que expusiera su
posicion entorno a la mociéon de reconsideracién, que finalmente se
enterd de la existencia de dicho escrito. Alegdé que, una vez recibida la

orden del TPI, se dispusieron a buscar la mocién de reconsideracion, ya

16 VVéase documento NUm.63 del expediente digital a través del sistema electronico de
SUMAC.

17 Véase Anejo XV del escrito titulado Certiorari.

18 |d. a la pag. 66.
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qgue nunca les fue notificada. En consecuencia, solicité que el TPI se
declarara sin jurisdiccion para atender la mocidén de reconsideracion y se
continuaran los procedimientos.

Atendidos los escritos, el TPI emitié y notificé una Resolucion!® el
24 de septiembre de 2020 y declar6 No Ha Lugar la mocion de
reconsideracion presentada por el peticionario. Ante esto, el peticionario
presentd el 28 de septiembre de 2020, una Mocién aclarando situacién y
sometiendo evidencia para aclarar el récord.?® En esta, manifestd que
entendia que contaba con el término de la Regla 8.4 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 8.4, para exponer su posicién. Por otra parte, en
cuanto a la alegada falta de notificacion, expresé que le solicité a la Lcda.
Cruz, abogada de Fio Properties y tercera demandada en el pleito de
epigrafe, que le proporcionara su evidencia de la notificacion a los efectos
de demostrar que ella si la recibi6 y fue debidamente notificada.?* Ante
dicha evidencia, el peticionario asevero que los sefialamientos de la Sra.
Torres carecian de veracidad.

Inconforme con tal determinacion, el peticionario acude ante
nosotros y nos plantea el siguiente sefialamiento de error:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia en no descalificar a la

representante legal de la parte recurrida a pesar de la

existencia de un conflicto de interés por representacion
simultdnea adversa entre su cliente y la codemandada

Farmacia Tu Salud, y un potencial conflicto por

representacion sucesiva adversa.

Ademas, el peticionario presenté una Mocién urgente en auxilio de
jurisdiccién. La parte recurrida presentd, el 2 de noviembre de 2020, una
Solicitud de desestimacion vy, el 10 de noviembre de 2020, el peticionario
presentd una Mocion exponiendo posicidbn en cuanto a la mocién de
desestimacion. El 12 de noviembre de 2020 la parte recurrente presento

Mocion suplementando a mocion exponiendo posicion en cuanto a

mocion de desestimacion.

19 Véase Anejo XVI del escrito titulado Certiorari.

20 VVéase Anejo XVII del escrito titulado Certiorari.

21 El peticionario anejo a su mocion la copia del correo electronico recibido por la Lcda.
Cruz sobre el caso de epigrafe, en dénde, en efecto, sale la notificacion del sistema de
SUMAC con todos los datos. Véase Anejo XVII del escrito titulado Certiorari a la pags.
72-74.
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Con el beneficio de los escritos de ambas partes, procedemos a

resolver.

El recurso de certiorari es “un vehiculo procesal discrecional que
permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las determinaciones de
un tribunal inferior.” 1G Builders v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338
(2012). En nuestro ordenamiento procesal civil, la Regla 52.1 de

Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R.52.1 dispone lo siguiente:

[.]

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcién a lo dispuesto anteriormente, el
Tribunal de Apelaciones podra revisar O6rdenes o
resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios evidenciaros, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra situacion en la
cual esperar a la apelacibn constituiria un fracaso
irremediable de la justicia. Al denegar la expedicion de un
recurso de certiorari en estos casos, el Tribunal de
Apelaciones no tiene que fundamentar su decision.

Cualquier otra resolucién u orden interlocutoria expedida por
el Tribunal de Primera Instancia podra ser revisada en el
recurso de apelacion que se interponga contra la sentencia
sujeto a lo dispuesto en la Regla 50 sobre los errores no
perjudiciales. (Enfasis nuestro).

La norma establecida es que el asunto que se nos plantee en el auto
de certiorari debe tener cabida bajo alguna de las materias reconocidas
en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, toda vez que esta regla
enumera taxativamente bajo que materias, solamente, se podra expedir el
auto de certiorari. Se ha reiterado que las partes deben abstenerse de
presentar recursos de certiorari para revisar Ordenes o0 resoluciones
interlocutorias sobre materias que no estan especificadas en la Regla
52.1 de Procedimiento Civil, supra. En estos casos, en los cuales la

materia no estd comprendida dentro de la regla, el tribunal revisor debe

negarse a expedir el auto de certiorari automaticamente. Ante la
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denegatoria de una mocién de desestimacién, el presente recurso
tiene cabida bajo las materias comprendidas por la referida regla.

Por consiguiente, procede realizar un andlisis dual para determinar
si se expide 0 no un recurso de certiorari. Este examen consta de una
parte objetiva y otra parte subjetiva. En primer lugar, tenemos que
analizar si la materia contenida en el recurso de certiorari tiene cabida
dentro de una de las materias especificas establecidas en la Regla 52.1
de Procedimiento Civil, supra. Superada esta etapa, corresponde analizar
si bajo la discrecion concedida a este tribunal revisor mediante la Regla
40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
40, debemos o no expedir el auto de certiorari. A estos fines, la Regla 40
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, establece los criterios
que nos corresponde tomar en consideracion para determinar si
expedimos 0 no un auto de certiorari. Dichos criterios son los siguientes:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacidon de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia

(D) Si el asunto planteado exige consideracion méas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causa un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucidn final del litigio

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

De acuerdo con lo dispuesto en la Regla 40, supra, debemos
evaluar “tanto la correccion de la decision recurrida, asi como la etapa del
procedimiento en que es presentada, a los fines de determinar si es la
mas apropiada para intervenir y no ocasionar un fraccionamiento indebido

[0] una dilacién injustificada del litigio”. Torres Martinez v. Torres
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Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008). Recordemos que la discrecién judicial
“no se da en un vacio ni en ausencia de otros parametros”,?? sino que
como Tribunal revisor debemos cefiirnos a los criterios antes sefialados.
(Enfasis nuestro.) Si luego de evaluar los referidos criterios, decidimos no
expedir el recurso, podemos fundamentar nuestra determinacién, pero no
tenemos la obligacion de asi hacerlo.?

Los foros apelativos no debemos intervenir con las
determinaciones de los tribunales de instancia, “salvo que se demuestre
que hubo un craso abuso de discrecién, o que el tribunal actué con
prejuicio o parcialidad, o que se equivoco en la interpretacién o aplicacién
de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y que [la]
intervencidn en esa etapa evitara un perjuicio sustancial”. Lluch v. Espafna
Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).

1]l

En el caso de autos, el Sr. Lopez sefalé que el TPI se equivocé al
al no descalificar a la representante legal de la Sra. Torres, a pesar de la
existencia de un conflicto de interés por representacion simultanea
adversa entre su cliente y la codemandada Farmacia Tu Salud, y un
potencial conflicto por representacién sucesiva adversa.

Segun sefialamos, para determinar si debemos expedir el auto de
certiorari solicitado, en primer lugar, nos corresponde determinar si el
asunto que se nos plantea versa sobre alguna de las materias contenidas
en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra. La contestacion a dicha
interrogante es en la negativa. No obstante, en cuanto a la revision de
resoluciones interlocutorias sobre descalificacion de abogados, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico ha pautado lo siguiente:

Es cierto que hemos expresado que la determinacion de

derecho del tribunal de instancia de descalificar a un

abogado es una decision impregnada de un alto grado de
discrecion que tiene dicho foro en el manejo procesal de un

caso. Meléndez v. Caribbean Int'l. News, supra, pag. 664.

Véanse, ademas: Lluch v. Espafa Service Sta., 117 D.P.R.
729, 745 (1986); Valencia, Ex parte, 116 D.P.R. 909, 913

221G Builders v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012) que cita a Rivera Figueroa v. Joe’s
European Shop, 183 DPR 580, 596 (2011).
2832 LPRA Ap. V, R. 52.1.
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(1986). Sin embargo, dicha discrecion no es 6Obice para que

los foros apelativos revisen estas determinaciones debido a

las consecuencias reales que pueden tener las mismas. Los

tribunales apelativos estamos Ilamados a revisar la

decision sobre la descalificacion si se demuestra que

hubo un craso abuso de discrecion, que el foro primario

actud con prejuicio o parcialidad, que se equivoco en la

interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal

o de derecho sustantivo, y que la intervencién en esa

etapa evitara un perjuicio sustancial. Zorniak Air Servs. v.

Cessna Aircraft Co., 132 D.P.R. 170, 181 (1992); Lluch v.

Espafia Service Sta., supra. (Enfasis nuestro.) Job

Connection Center v. Sups, Econo, 185 DPR 585, 602

(2012).

Por otro lado, nuestro analisis no culmina aqui. Debemos, en
segundo lugar, analizar el asunto que se nos plantea a la luz los criterios
contenidos en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
supra. Evaluada la resolucién recurrida, no vemos cumplidos los criterios
de la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra. El
peticionario no logré demostrar que el TPI incurri6 en un abuso de
discrecion o que este haya actuado bajo prejuicio o parcialidad, asi como
tampoco, se haya equivocado en la interpretacién o aplicaciéon de una
norma procesal y que intervenir en esta temprana etapa evitaria un
perjuicio sustancial contra la peticionaria. Por consiguiente, no nos vemos
persuadidos a intervenir en esta etapa de los procedimientos.

v

Por los fundamentos antes expuestos, se deniega la expedicion del
auto de certiorari y se declara no ha lugar la Mocién urgente en auxilio de
jurisdiccién.

Notifiguese inmediatamente.

Lo acordd el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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