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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Colom Garcia, el Juez
Ramos Torres y la Jueza Soroeta Kodesh

Colom Garcia, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 30 de noviembre de 2020.

José Labrador Mercado [Labrador Mercado o peticionario],
comparece, por derecho propio y en forma pauperis, en recurso
proveniente de la Institucion Ponce Adultos 1000. Alega que el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamén, denegd su
solicitud de regresar al hogar de rehabilitacion en el que estaba y
ordend su ingreso en una institucién correccional. Sostuvo que se
encontraba en un hogar de rehabilitacidn y lo ingresaron a prisién
sin justa causa, pues no incurrié en comportamiento inadecuado
o en actos de indisciplina. Indic6 que no habia razéon para
revocarle la pena de restriccién terapéutica, que era menos
restrictiva, pues no arrojé positivo a sustancias controladas ni
abandono el tratamiento.

En el escrito, que no contiene apéndice, nos solicita que

revisemos la determinacion del Tribunal de Primera Instancia,
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Sala de Bayamon, para regresar a la restriccidon terapéutica y
tratar la condicidon de adiccion de forma adecuada y satisfactoria.
Por los fundamentos que expondremos a
continuacién, desestimamos el recurso presentado.
EXPOSICION Y ANALISIS
El recurso de certiorari, constituye un vehiculo procesal
discrecional que nos permite, como foro de mayor
jerarquia, revisar las determinaciones de un tribunal inferior. IG

Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307 (2012); Pueblo v. Diaz de

Leén, 176 DPR 913, 917 (2009); Garcia v. Padrd, 165 DPR 324,

334 (2005). Descansa en la sana discreciéon del foro apelativo el

expedir o no el auto solicitado. Garcia v. Padrd, supra.

A su vez, para ejercer nuestra funcidn revisora, la Regla 34
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B
gobierna el contenido de la solicitud de certiorari. En casos
criminales, la referida Regla 34 (E), exige que, en el recurso, se
incluya la denuncia y la acusacion, si la hubiere, al igual que la
determinacion del foro de instancia cuya revision se
solicita. También se debe acompafar, la resolucidn u orden, y
toda mocién o escrito en los cuales se discuta expresamente el
asunto planteado en la solicitud de certiorari, o que sean
relevantes a ésta; asi como cualquier otro documento que forme
parte del expediente en el Tribunal de Primera Instancia y que
pueda ser util al Tribunal de Apelaciones a los fines de resolver la
controversia. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 34.

Nuestro sistema judicial es adversativo y rogado, el cual
descansa sobre la premisa de que las partes son los mejores

guardianes de sus derechos e intereses. Bco. Bilbao v. Gonzdlez

Zayas, 155 DPR 589, 594 (2001); SLG Llorens v. Srio. De

Justicia, 152 DPR 2, 8 (2000). ElI incumplimiento con las
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disposiciones reglamentarias sobre los recursos presentados en el
Tribunal de Apelaciones puede conllevar la desestimacion. Pueblo

v. Rivera Toro, 173 DPR 137 (2008); Cardenas Maxan v.

Rodriguez, 119 DPR 642 (1987). El Tribunal Supremo ha resuelto
que el hecho de que las partes comparezcan por derecho propio,
por si solo, no justifica el incumplimiento de éstas con las reglas

procesales. Febles v. Romar Pool Construction, 159 DPR 714

(2003). Como es sabido, para juzgar, hay que conocer; el
derecho de apelacidn no es automatico, conlleva diligenciamiento

y un perfeccionamiento adecuado. Andino v. Topeka, 142 DPR

927, 933, 938 (1997). En consecuencia, procede Ila
desestimacién de un recurso por incumplimiento al Reglamento,
cuando éste haya provocado un "impedimento real y meritorio
para que el tribunal pueda atender el caso en los méritos". Pueblo

v. Rivera Toro, supra, citando a Roman Veldzquez v. Roman

Hernandez, 158 DPR 163, 167-168 (2002).

El peticionario nos solicita que revisemos una resolucion del
TPI, mediante la cual declaré “No ha lugar” a su peticion de
regresar a un hogar de rehabilitacién. No obstante, no acompafo
a su recurso copia de la mocidon que remitié al TPI planteando el
asunto que aqui nos trae, ni la resolucién del foro resolviendo la
misma, lo que, nos imposibilita precisar nuestra jurisdiccién y
evaluar el caso. Tampoco incluyé copia de su sentencia ni la
documentacién relacionada a la revocacion de la restriccidon
terapéutica a la que alude. Ello era esencial para un total andlisis
y comprensién del asunto que nos plantea. Por lo tanto, no
proveyd informacién suficiente para evaluar el caso, provocando

un impedimento real para atender su reclamacion.
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Por tanto, el expediente carece de informacion esencial y
fundamental que tenia que ser incluida como parte del recurso,
sin la cual no podemos ejercer nuestra funcidn revisora. En
consecuencia, estamos impedidos de resolver el recurso
presentado de conformidad con las normas de Derecho que
expusimos, por lo que procede desestimar el presente recurso.

DICTAMEN

Por los fundamentos que anteceden, se desestima el auto
de certiorari solicitado.

Disponemos que el Secretario del Departamento de
Correccién y Rehabilitacién deberd entregar copia de esta
resolucion al peticionario, en cualquier institucion correccional
donde este se encuentre.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria
del Tribunal.

El Juez Ramos Torres disiente. Concederia un término

razonable para que el peticionario perfeccionara el recurso.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




