Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
F & R CONSTRUCTION CERTIORARI
GROUP, INC. procedente del
Tribunal de Primera
Recurrido Instancia, Sala
KLCE202001007 |Superior de Arecibo
V.
Civil num.:
MUNICIPIO DE CCD2017-0090 (402)
ARECIBO
Peticionario Sobre: Cobro de
Dinero

Panel integrado por su presidenta la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Rivera Torres.

Rivera Torres, Juez Ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de octubre de 2020.

Comparece ante este tribunal apelativo el Municipio de
Arecibo (en adelante el Municipio o el peticionario) mediante el
recurso de Certiorari de epigrafe y nos solicita nuestra intervencion
a los fines de que dejemos sin efecto una Orden emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Arecibo (el TPI) el
18 de agosto de 2020, notificada al dia siguiente. Mediante dicho
dictamen, el foro primario le concedi6 al Municipio el término de
veinte (20) dias para presentar su oposicion a la solicitud de
Sentencia Sumaria presentada por F & R Construction Group, Inc.

Por los fundamentos expuestos a continuacion, desestimamos
el presente recurso por falta de jurisdiccion, por no satisfacer los
criterios establecidos en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 52.1.

I.

La causa de autos tuvo su origen con la presentacion de una

demanda en Cobro de Dinero contra el Municipio. F & R

Construction Group, Inc. (en adelante F & R o el recurrido) alego
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que el Municipio le adeuda $1,360,477.80 por las certificaciones de
los trabajos completados sometidas para el proyecto conocido como
“Hotel Municipal Blue Marlin”. El Municipio contesté la demanda
negando deber la cuantia reclamada.

El 13 de febrero de 2019 las partes presentaron el Informe de
Conferencia con Antelacion al Juicio y el juicio quedo senalado para
el 21 de agosto de dicho ano. El juicio no se llevo a cabo debido a
que los representantes legales de las partes informaron que se
encontraban dialogando para transigir el caso.! Incluso el
representante legal de F & R indicé que coordinarian una reunion
con el Alcalde. Id. Asi las cosas, el TPI dispuso lo siguiente:?

Se concede a las partes el término de treinta dias para
informar el curso de accion a seguir en el caso.

Posteriormente, y ante la pandemia del COVID-19, el caso fue
senalado para una Videoconferencia el 8 de julio de 2020, la cual no
se pudo llevar a cabo por problemas de conexion que enfrentaron
ambos abogados.3

En lo aqui pertinente, el 21 de julio de 2020 F & R presento
una Mocién de Sentencia Sumaria.* El 23 de julio siguiente el TPI
dicté una Orden al Municipio para que expusiera su posicion en el
término de treinta (30) dias y dejo el caso sin sefialamiento.>

El 11 de agosto de 2020 el Municipio presentdo una Mocién en
Cumplimento de Orden y Réplica y Oposicién a Mocién bajo la Regla
34.2 de las de Procedimiento Civil y Mociéon de Sentencia Sumaria.
Adujo que el descubrimiento de prueba habia culminado el 1 de

mayo de 2018 y el Informe de Conferencia con Antelacion al Juicio

1 Véase la Minuta, Apéndice del Recurso, a la pag. 65.

2 [d.

38 Id., ala pag. 75.

* El 20 de julio de 2020 el recurrido present6 ante el foro primario una Mocioén
bajo la Regla 34 de las de Procedimiento Civil. Véase el Apéndice del Recurso, a la
pag. 83.

5 La Orden fue notificada el 27 de julio de 2020. Véase el Apéndice del Recurso, a
la pag. 132.
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quedo6 aprobado por lo que no procede la solicitud de sentencia
sumaria.

El 18 de agosto de 2020, notificada al dia siguiente, el TPI
dicto la siguiente Orden:

EN CONSIDERACION AL STATUS PROCESAL DEL
CASO DEL EPIGRAFE, PROVOCADO POR EL COVID
19, ESTE TRIBUNAL ATENDERA LA SOLICITUD DE
SENTENCIA SUMARIA PRESENTADA POR LA PARTE
DEMANDANTE. PRESENTE OPOSICION
DEMANDADA, EN VEINTE (20) DIAS.

Inconforme con la determinacion, el Municipio present6é una
Mocién de Reconsideracion la cual fue declarada No Ha Lugar
mediante Resolucion dictada el 4 de septiembre de 2020, notificada
el 16 siguiente.®

Aun inconforme, el peticionario acude ante este foro
intermedio mediante el recurso de epigrafe senalando los siguientes

€Irores:

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA°. AL ACOGER LA SOLICITUD DE
SENTENCIA SUMARIA A PESAR DE HABER
TRANSCURRIDO MAS DE 2 ANOS EN EXCESO DEL
TERMINO ESTABLECIDO POR LA REGLA 36.1 DE
PROCEDIMIENTO CIVIL.

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL ACOGER LA SOLICITUD DE
SENTENCIA SUMARIA EN ESTA ETAPA DE LOS
PROCEDIMIENTOS Y A PESAR DE HABERSE
SENALADO EL JUICIO EN SU FONDO HACIA MAS DE
1 ANO.

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL ACOGER LA SOLICITUD DE
SENTENCIA SUMARIA A PESAR DE QUE NO FUE LA
PANDEMIA, NI CUALQUIER OTRA RAZON
JUSTIFICADA LA CAUSA DE LA DILACION EN LA
PRESENTACION DE LA MISMA.

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA°. AL ACOGER LA SOLICITUD DE
SENTENCIA SUMARIA EN CLARO PERJUICIO DE LA
PARTE PETICIONARIA.

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL NO
IMPONER HONORARIOS POR TEMERIDAD, A PESAR
QUE LA RECURRIDA PRESENTO SU SOLICITUD DE
SENTENCIA SUMARIA A SABIENDAS QUE YA HABIA
TRANSCURRIDO EN EXCESO DEL TERMINO
ESTABLECIDO EN LAS REGLAS DE PROCEDIMIENTO
CIVIL Y QUE EL CASO TENIA EL JUICIO SENALADO.

6 Véase el Apéndice del Recurso, a las pags. 142 y 143. En la notificacién, la
Secretaria del TPI especificé que la Orden se dict6 el 3 de septiembre de 2020.
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Examinado el recurso presentado, determinamos prescindir
del escrito en oposicion. Regla 7 del Reglamento de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-A, (R. 7).

II.

El recurso de certiorari es el vehiculo procesal discrecional
disponible para que un tribunal apelativo revise las resoluciones y
ordenes interlocutorias de un tribunal de inferior jerarquia. Regla
52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1; Garcia v. Padré,
165 DPR 324, 334 (2005). Todo recurso de certiorari presentado ante
este foro apelativo debera ser examinado primeramente al palio de
la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra. Dicha regla limita la

autoridad v el alcance de la facultad revisora de este foro apelativo

sobre ordenes v resoluciones dictadas por el foro de primera

instancia, revisables mediante el recurso de certiorari.

Por tanto, el asunto que se nos plantee en el recurso de
certiorari debera tener cabida bajo alguna de las materias
reconocidas en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra. Ello,
debido a que el mandato de la mencionada regla dispone
expresamente que solamente sera expedido el auto de certiorari para
la revision de remedios provisionales, interdictos, denegatoria de
una mocion de caracter dispositivo, admisibilidad de testigos de
hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciaros, anotaciones de rebeldia, en casos de relaciones de
familia y en casos que revistan interés publico o en cualquier otra
situacion en la cual esperar a la apelacion constituiria un fracaso
irremediable de la justicia.

Asi pues, para determinar si debemos expedir un auto de
certiorari debemos determinar primeramente si el asunto que se trae
ante nuestra consideracion versa sobre alguna de las materias

especificadas en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra.
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III.

Examinado minuciosamente el recurso ante nuestra
consideracion surge que el peticionario recurre de una
determinacion interlocutoria en la cual el TPI solo determiné atender
la solicitud de sentencia sumaria presentada por el recurrido y le
concedio término para oponerse.

Segln resenamos, todo recurso de certiorari presentado ante
este foro intermedio debera ser examinado primeramente al palio de
la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra. De una lectura de la
referida norma surge que nuestro ordenamiento juridico procesal no
nos confiere autoridad para expedir un recurso de certiorariy revisar
una controversia como la presente. Recordemos que mediante el
dictamen objetado el TPI acogio la solicitud de la sentencia debido
al estado procesal del caso provocado por la pandemia del COVID.
Por lo que todavia se encuentra ante su consideracion la mocion
desestimatoria y no ha emitido un dictamen sobre la misma
susceptible de ser revisado ante esta Curia al tenor del precepto
procesal, antes citado.”

De otro lado, de los documentos anejados con el recurso surge
que el pleito estuvo paralizado por mas de siete (7) meses debido a
los tramites de las partes dirigidos a transar el caso.8 Asimismo, el
juicio fue senalado para abril de 2020 y posteriormente para julio
debido a la pandemia. También surge que mediante la Resolucion

del 15 de julio de 2020 el TPI les ordeno a los representantes legales

7 El propoésito principal de la sentencia sumaria es favorecer la solucion justa,
rapida y econémica de los pleitos civiles que no presentan controversias genuinas
o reales sobre hechos materiales, por lo que resulta innecesaria la celebracion de
un juicio. Ramos Pérez v. Univisién, 178 DPR 200, 212 (2010). En estos casos, los
tribunales solo tienen que dirimir cuestiones relativas a controversias de derecho.
Mejias v. Carrasquillo, 185 DPR 288, 299 (2012). En ese sentido, el mecanismo de
la sentencia sumaria es util para agilizar el proceso judicial y aliviar la carga de
trabajo de los tribunales. Zapata Berrios v. J.F. Montalvo Cash & Carry, Inc., 189
DPR 414, 430 (2013).

8 Véase el Apéndice del Recurso, a la pag. 69.
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que sugirieran tres (3) fechas para celebrar el juicio debido a que no
se pudo llevar a cabo.?

Precisa senalar que el TPI esta en mejor posicion para dirigir
los procedimientos que ante €l se desarrollan. Mas aun, se hace
indispensable permitir que -en este momento histérico- el foro
primario pueda encauzar los tramites judiciales de una manera
adecuada y ordenada para superar las situaciones provocadas por
la pandemia del COVID que indudablemente provocaron un atraso
en la atencion de los asuntos. En este sentido, entendemos que la
determinacion del TPI no lacero6 los derechos de las partes o el debido
proceso de ley. Ademas, cabe destacar que los términos que el
peticionario alega fueron violentados por el foro a quo son de estricto
cumplimiento.10

Asi pues, no hemos encontrado ningun indicio de pasion,
prejuicio, parcialidad o error manifiesto en la decision del foro
primario.

En fin, toda vez que el dictamen recurrido no esta
comprendido dentro del marco de decisiones interlocutorias
revisables, al amparo de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra,
lo desestimamos, de modo que se continten con los procedimientos
del caso, sin mayor dilacion. Los tribunales deben promover que los
casos se resuelvan de manera rapida y justa. Regla 1 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 1.

IV.
Por los fundamentos antes expuestos, desestimamos el

presente recurso por falta de jurisdiccion para entender en el

9 Id., ala pag. 79.

10 Aunque la Regla 36.1 de Procedimiento Civil, 32, LPRA LPRA Ap. V, R. 36.1
establece que una mocion de sentencia sumaria no podra ser presentada mas
tarde de los treinta (30) dias siguientes a la fecha limite establecida para culminar
el descubrimiento de prueba, se trata de un plazo de cumplimiento estricto. El
mismo podra ser prorrogado por justa causa, debido a que no es jurisdiccional y
mas bien constituye un mecanismo para que el juez pueda tener el control y
manejo efectivo del caso. Los tribunales tienen amplia discrecion para decidir, si
la moci6én de sentencia sumaria ha sido oportunamente presentada. Reglas 37.2
(i), 37.3 (c), 32 LPRA Ap. V R. 37.2 (i), 37.3(c).
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mismo, por no satisfacer los criterios establecidos en la Regla 52.1
de Procedimiento Civil, supra.

Notifiquese.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

La Jueza Cintron Cintron disiente de la determinacion
arribada por la mayoria de este panel. Entiende que una parte no
puede valerse de la realidad existente del Covid 19 para presentar
una solicitud de sentencia sumaria de manera tardia por al menos
un ano. Desde el 21 de agosto de 2019 el caso quedo6 senalado para
juicio, por lo que a poco examinar el tracto procesal del caso, resulta
evidente que la solicitud se presento en exceso del término provisto

por las Reglas de Procedimiento Civil. 32 LPRA Ap. V, R. 36.1.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




