Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

JRO EVENTS, INC.
Recurrida

V.

JOSE PEDRAZA

PANEL IX

KLCE202000963

CERTIORARI
procedente del
Tribunal de
Primera
Instancia, Sala
Superior de
Caguas

Civil nUmero:

GONZALEZ, CG2019CV2190
LUIS ESPADA ROSADO Sobre:
Sentencia

Declaratoria;
Cobro de Dinero;
Incumplimiento
de Contrato

Peticionarios

Panel integrado por su presidenta, la jueza Birriel Cardona, y el
juez Bonilla Ortiz y la juez Cortés Gonzalez.

Birriel Cardona, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 9 de noviembre de 2020.

Comparecen los sefiores José Pedraza Gonzdlez y Luis
Espada Rosado (en conjunto, "“los peticionarios”) mediante
recurso de certiorari y solicitan nuestra intervencién para que
revisemos una Resolucion emitida el 5 de octubre de 2020 y
notificada en igual fecha por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Caguas (“TPI”). En el dictamen aludido, el foro
primario denego una solicitud para el levantamiento de anotacion
de rebeldia presentada por los peticionarios.

Por los fundamentos que se expondran a continuacién, se

expide el auto de certiorari y se CONFIRMA el dictamen

recurrido.
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SEN2020
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-I-

Los hechos que motivan el recurso de epigrafe se originan
el 15 de junio de 2019 cuando JRO Events, Inc. (YJRO” o
“recurrido”) entabla una demanda sobre sentencia declaratoria,
incumplimiento de contrato y cobro de dinero contra los
peticionarios. En sintesis, sostuvo que, el 7 de diciembre de 2013,
suscribié con la parte peticionaria un Contrato de Inversidn, en el
cual se pacté que JRO les prestaria a los sefores Pedraza y Espada
la suma de $15,000.00, y que estos se obligaron a pagar $400.00
mensualmente por 37.5 meses a partir del 1 junio de 2014.
Igualmente, las partes acordaron que JRO participaria del 7% de
las ganancias brutas que el sefior Pedraza, quien es boxeador
profesional, obtuviera de sus combates.

Asi pues, JRO adujo que, luego de recibir los $15,000.00,
los peticionarios no han efectuado ni un solo pago mensual por la
suma de $400.00, segun plasmado en el contrato. Con relacién al
pago de 7% en ganancias, JRO sefald que los peticionarios se han
limitado a cumplir parcialmente con dicha obligacion. Afadié que
ha intentado llegar a un acuerdo extrajudicial con la parte
peticionaria, mas no ha tenido éxito. En vista de lo anterior, JRO
solicitd en su demanda la suma de $15,000.00 por concepto de
las mensualidades adeudadas; $200,000.00 por el 7% de
participacién no pagados; y $35,000.00 en costas y honorarios de
abogado.

Por derecho propio, los peticionarios sometieron una Mocidon
Solicitando Prdérroga para Contestar Demanda el 25 de julio de
2019. Alli, le solicitaron al foro primario un término de treinta (30)
dias para contratar representacion legal y, de este modo,
presentar su alegacion responsiva. Su solicitud fue declarada Con

Lugar el 5 de agosto de 2019.
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El 9 de septiembre de 2019, JRO instd una Solicitud de
Anotacion de Rebeldia, donde planted que los peticionarios aun no
habian comparecido; ello, a pesar de que el foro primario les
concedid la prérroga que solicitaron. Asimismo, el 22 de octubre
de 2019, JRO se reafirmd en su petitorio a través de una Mocidon
Reiterando Solicitud de Anotacion de Rebeldia.

Asi las cosas, el 25 de octubre de 2020, el TPI emitié una
Resolucion en la cual declar6 Con Lugar la anotacion de
rebeldia, segun solicitada por JRO.

Mas tarde, el 31 de diciembre de 2019, JRO radicd una
Solicitud para que se Sefale Vista en su Fondo en Rebeldia; lo
anterior, por razén de que deseaban establecer el monto que los
peticionarios le adeudaban como resultado de su incumplimiento
contractual.

El 23 de marzo de 2020, el foro primario declaré Con Lugar
la solicitud de vista en rebeldia y pauto el sefialamiento para el 25
de agosto de 2020, a las 2:00pm.

Por motivo de la pandemia provocada por el COVID-19, el
TPI dictd una Orden el 18 de agosto de 2020, con el propésito de
apercibirle a las partes que la vista en rebeldia se efectuaria
mediante videoconferencia. Concretamente, el tribunal de
instancia expreso lo siguiente:

El sefalamiento de vista en rebeldia de 25 de agosto

de 2020 a las 2:00pm se llevaréa a cabo por

videoconferencia. Se enviara invitacion electronica

que debera ser aceptada por los participantes para

facilitar la conexién a la vista. Toda la prueba

documental que se interese presentar en la vista
debera cargarse a SUMAC al menos 5 dias antes del
sefialamiento.

Llegado el 25 de agosto de 2020, el TPI determind dejar sin

efecto la vista en rebeldia debido a que los peticionarios no

comparecieron, por lo que transfirié la audiencia para el lunes, 21
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de septiembre de 2020. Cabe mencionar que JRO si estuvo
presente junto a su representacion legal. A su vez, el Tribunal
enfatizd el hecho de que los peticionarios estaban enterados de
que la vista se llevaria a cabo por videoconferencia.! En vista de
lo anterior, les advirti6 a los peticionarios que debian estar
preparados para la proxima vista.

El 18 de septiembre de 2020, la parte peticionaria
comparecid con una Mocidn Solicitando Representacion Legal y
Conversion de Vista. En esta, se le notificod al TPI que ya contaban
con representacion legal; y ademas, le rogaron al foro a quo que
convirtiera la vista en rebeldia en una vista sobre el estado de los
procesos.

El 21 de septiembre de 2020, mientras se celebraba la Vista
en Rebeldia mediante Videoconferencia, el representante legal de
los peticionarios alegd no estar preparado para atender la vista.
Indicod que no habia examinado el expediente del caso, por lo que
solicitd otro senalamiento para una fecha cercana. El TPI aceptd
la solicitud del letrado, no sin antes destacar que la anotaciéon de
rebeldia se mantendria en vigor. Por consiguiente, transfirio la
Vista en Rebeldia para el 6 de octubre de 2020.

Posteriormente, el 30 de septiembre de 2020, los
peticionarios incoaron una Mocidn en Solicitud se Deje sin Efecto
Anotacion de Rebeldia. En términos generales, aceptaron que no

han sido diligentes al tramitar el pleito, situacién que le

1 Se hizo constar que, durante la tarde del 24 de agosto de 2020, los peticionarios le
enviaron el siguiente correo electrénico al TPI, por medio del Sistema Unificado de
Manejo y Administracién de Casos ("SUMAC"):

Se dirige a este Honorable Tribunal en referencia a la vista sefialada

para mafiana, 25 de agosto de 2020 a las 9:00am, la cual fue avisada

el pasado domingo a las 7:10pm. El Sr. Luis Espada y Sr. José

Pedraza, para informar que no podemos estar en la videoconferencia.

Le pedimos, respetuosamente, 30 dias adicionales para la

contratacion de representacion legal e informal [sic] a este Honorable

Tribunal. Ademas, no tenemos las facilidades y conocimiento del uso

de esta tecnologia, la cual estaria asesorando la misma representacion

legal que contrataremos. Muchas gracias.

Honorable, Migdali Ramos Rivera
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adjudicaron a la pandemia. No obstante, recalcaron que el
contrato en controversia podria adolecer de nulidad debido a que
la realidad factica no se ajusta a lo que alli se pacto.
Particularmente, sefialaron que se trata de un contrato de
préstamo con intereses usureros, y que, ademas, hubo dolo por
parte de JRO. No menos importante, los peticionarios adujeron
gue su incomparecencia a los sefalamientos del TPI era producto
de su ignhorancia sobre procesos judiciales.

Examinada la referida mocidén, el 5 de octubre de 2020, el
foro primario dictdé una Resolucion y se reafirmdé en que no
levantaria la anotacion de rebeldia. Por esta razéon, mantuvo en
pie la vista en rebeldia pautada para el dia siguiente.

No contestes con lo resuelto, el 5 de octubre de 2020, los
peticionarios acudieron ante nos mediante el recurso de titulo y le
adjudicaron al TPI la comision del siguiente error:

Erré el Tribunal de Primera Instancia al declarar NO
HA LUGAR la solicitud de relevo de rebeldia, pues
la misma presenta defensas que demuestran
probabilidad de prevalecer y deben ser
presentadas por los demandados, de lo contrario
resultaria en un fracaso a la justicia. Sumado, y no
menos importante, entendemos que procedia el
relevo de rebeldia por el desconocimiento de los
procesos de los demandados, quienes, en efecto,
si comparecieron al Tribunal, surgiendo las
mayores dilaciones en los procesos por razéon de
los terremotos que sacudieron la isla y la actual
pandemia.

Los peticionarios acompafaron su recurso con una solicitud
en auxilio de jurisdiccion. A grandes rasgos, nos solicitaron que
paralizaramos los procedimientos ante el TPI, hasta tanto
atendiéramos sus reclamos. Argumentaron que el sostener la
anotacion de rebeldia resultaria en un fracaso de la justicia, toda
vez que cuentan con defensas validas relacionadas a la presunta

nulidad del contrato que suscribieron con JRO. Asimismo, alegaron

que su dilacién durante el tramite del pleito le es atribuible a la
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pandemia e hicieron referencia a la politica imperante de que los
casos se ventilen en sus méritos.

Una vez examinado el recurso, asi como la solicitud de
auxilio de jurisdiccion, emitimos una Resolucién el 6 de octubre
de 2020, donde le ordenamos a los peticionarios que acreditaran
su cumplimiento con el requisito de notificacién simultanea a la
parte recurrida, segun establecido en la Regla 79 de nuestro
Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 79 (E). Los peticionarios
cumplieron con nuestra orden, y asi lo hicieron constar a través
de su Mocidn de Notificacion y Cumplimiento de Orden.

Ese mismo 6 de octubre de 2020, la parte peticionaria radico
una Mocion Informativa y destaco que el foro primario determiné
dejar sin efecto la vista en rebeldia pautada para esa fecha. Por
consiguiente, reconocié que su solicitud de paralizacidon se habia
tornado académica.

Por su parte, el 20 de octubre de 2020, JRO presentd una
Mocidén Solicitando Desestimacion de Recurso de Certiorari por
Falta de Jurisdiccion. En esencia, expresdé que el recurso de
epigrafe fue instado tardiamente, toda vez que los peticionarios
pretenden revisar la anotacidon de rebeldia impuesta el 25 de
octubre de 2019.

-II-
-A-

Conforme lo establecido en la Regla 45.1 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 45.1, nuestro ordenamiento juridico
dispone que procede una anotacion de rebeldia bajo las siguientes
circunstancias:

Cuando una parte contra la cual se solicite una

sentencia que concede un remedio afirmativo haya

dejado de presentar alegaciones o de defenderse en
otra forma segun se dispone en estas reglas, y este
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hecho se pruebe mediante declaracion jurada o de
otro modo, el secretario anotara su rebeldia.

El tribunal a iniciativa propia o a mocion de parte
podra anotar la rebeldia a cualquier parte conforme a
la Regla 34.2 (b)(3).

Dicha anotacion tendra el efecto de que se den por

admitidas las aseveraciones de las alegaciones
afirmativas, sujeto a lo dispuesto en la Regla 45.2

(b).

La omisidn de anotar la rebeldia no afectara la validez
de una sentencia dictada en rebeldia.

En caso de que el demandado no comparezca a contestar,
se ha establecido que éste no incumple con un deber, pues posee
el derecho o la facultad de no comparecer si no lo desea. Sin
embargo, lo que el ordenamiento no permite es que, ante el
ejercicio de esa facultad o derecho, el proceso judicial se paralice.

Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 587-588

(2011).

Por esta razén, la anotacion de rebeldia sirve como un
método disuasivo contra aquellos cuya estrategia de litigacién
consiste en la dilacion. En esencia, el tramite de rebeldia se
fundamenta en el deber de los tribunales de evitar que la
disposicion de las causas se vea detenida solo porque una de las

partes opte por obstruir su debida tramitacion. Continental Ins.

Co. v. Isleta Marina, 106 DPR 809 (1978). Por consiguiente, este

mecanismo funciona a manera de sancién contra aquel adversario
a quien se le dio la oportunidad de refutar la conducta que se le

imputd, mas decidié no defenderse. Alamo Pérez v. Supermercado

Grande, Inc., 158 DPR 93 (2002). Debido a que tal actuacion no

puede incidir en el derecho del promovente de la accion, la
anotacion de rebeldia tiene como consecuencia principal que se
den por admitidos los hechos correctamente alegados en la

demanda, procediendo entonces que el tribunal competente dicte
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la correspondiente sentencia. Ocasio v. Kelly Servs., 163 DPR 653

(2005).

En ese sentido, la anotacion de rebeldia, asi como la
determinacion de dejarla sin efecto, deben cumplir con ciertos
criterios o guias, pero siempre prevalece un enfoque liberal

en su aplicacion. Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, supra,

pags. 587-588 (2011). (Enfasis nuestro). Ahora bien, el Tribunal
Supremo ha sido enfatico en establecer que esto no exime al
tribunal de evaluar si la causa de accion presentada amerita la

concesion del remedio solicitado. Alamo v. Supermercado Grande,

Inc., supra, pag. 102.

Por otra parte, la Regla 45.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 45.3, faculta a los tribunales para dejar sin efecto una
anotacion de rebeldia, asi como también, la sentencia que en tal
condicidn se emita, siempre que exista causa justificada para ello.
En el animo de determinar si procede o no dicha actuacién, la
doctrina establece que deben estar presentes los siguientes
requisitos: 1) la existencia de una buena defensa en los méritos;
2) que la reapertura del caso no ocasione perjuicios y; 3) que las
circunstancias del caso no revelen el animo contumaz y
temerario de la parte a quien le fue anotada la rebeldia.

(Enfasis nuestro). Roman Cruz v. Diaz Rifas, 111 DPR 500

(1982).

Vale destacar que, aunque la facultad de un foro de
instancia para dejar sin efecto una anotacion de rebeldia al
amparo de la Regla 45.3 de Procedimiento Civil, supra, se
enmarca en la existencia de justa causa, esta regla se debe
interpretar de manera liberal, resolviéndose cualquier
duda a favor de que se deje sin efecto la anotacion de

rebeldia. Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, supra, pags.
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591-592. (Enfasis nuestro). Esto responde a la politica judicial
imperante de que los casos se ventilen en sus méritos. Amaro

Gonzalez v. First Fed. Savs., 132 DPR 1042, 1052 (1993).

A su vez, como regla general, una buena defensa debe
siempre inclinar la balanza a favor de una vista en los méritos, a
menos que las circunstancias del caso sean de tal naturaleza que
revelen un animo contumaz o temerario por parte del

querellado. Roman Cruz v. Diaz Rifas, supra, pag. 507. De manera

gue, ausente el perjuicio que pudiera ocasionar a la otra parte, se
debe propiciar la adjudicacién del pleito en sus méritos. Neptune

Packing Corp. v. Wackenhut Corp., 120 DPR 283, 294 (1988).

(Enfasis nuestro). Incluso, el Tribunal Supremo ha establecido
que, para conseguir el levantamiento de la anotacion de rebeldia
en su contra, la parte puede “probar que tiene una buena defensa
en sus méritos y que el grado de perjuicio que se puede ocasionar
a la otra parte con relacion al proceso es razonablemente

minimo”. Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, supra, pag.

594.

Por ultimo, y en lo que respecta a la imposicidén de sanciones
por parte del foro de instancia como instrumentos para vindicar
su autoridad, el tratadista José A. Cuevas Segarra sefala
contundentemente que:

Las sanciones deben aplicarse con rigor para que
sirvan de manera ejemplarizante y como disuasivo.
Sélo cuando los tribunales comiencen a imponer
sanciones adecuadas es que los litigantes vy
abogados que incurren en tacticas indebidas
reevaluaran su técnica y enfoque en la litigacién. [...]
Las dilaciones interminables e injustificadas en el
cumplimiento del deber afirmativo de descubrir
prueba comprometen los derechos basicos
individuales y de la ciudadania en general, y
minan la confianza y fundamento de un
sistema bajo el imperio de la ley. Ademas,
imponen gravamenes econdmicos innecesarios
sobre las partes y el pueblo; contribuyen a la
congestidon de los casos y afectan adversamente el
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presupuesto funcional del sistema de administracién
de la justicia del pais; alientan el deterioro de la
prueba ante posibilidades de que a mayor tiempo
transcurrido pueda darse el caso de indisponibilidad
de testigos; pérdida de memoria sobre hechos
esenciales, debido a que el transcurso del tiempo
crea inseguridad e incerteza en la determipacién
final factual y juridica de las controversias. (Enfasis
nuestro). J. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho
Procesal Civil, 2011, 2da ed. Tomo III, Publicaciones
JTS, pag. 1007.

-B-

El recurso de certiorari es el vehiculo procesal extraordinario
utilizado para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir
un error de derecho cometido por un tribunal inferior. Art. 670 del
Cddigo de Enjuiciamiento Civil de 1933, hoy conocido como Ley

de Recursos Extraordinarios, 32 LPRA sec. 3491; Medina Nazario

v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723 (2016); IG Builders et al.

v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012).

Este recurso procede para revisar tanto errores de derecho
procesal como sustantivo. No obstante, dado que el recurso de
certiorari es discrecional, los tribunales apelativos debemos

utilizarlo con cautela, y solo por razones de peso. Pérez v. Tribunal

de Distrito, 69 DPR 4 (1948). En ese sentido, la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1, limita la autoridad de
este tribunal para revisar las drdenes y resoluciones dictadas por
los tribunales de instancia por medio del recurso discrecional de
certiorari. Dicha regla reza del siguiente modo:

Todo procedimiento de apelacidon, certiorari
certificacidon, y cualquier otro procedimiento para
revisar sentencias y resoluciones se tramitara de
acuerdo con la Ley aplicable, estas reglas y las reglas
que adopte el Tribunal Supremo de Puerto Rico.

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucién u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocidn de caracter dispositivo.
No obstante, y por excepcion a lo dispuesto
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anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar ordenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia cuando
se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos
relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones
de rebeldia, en casos de relaciones de familia, en
casos que revistan interés publico o en cualquier otra
situacidn en la cual esperar a la apelacion constituiria
un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar la
expedicién de un recurso de certiorari en estos
casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decision.

Cualquier otra resolucion u orden interlocutoria

expedida por el Tribunal de Primera Instancia podra

ser revisada en el recurso de apelacion que se

interponga contra la sentencia sujeto a lo dispuesto

en la Regla 50 de este apéndice sobre los errores no

perjudiciales. (Enfasis nuestro).

En virtud de lo anterior, y a los fines de ejercitar
prudentemente nuestra facultad revisora, debemos determinar si
el asunto del cual se recurre se encuentra dentro de alguna de las
materias permitidas bajo la precitada regla. Ahora bien, aun
cuando el asunto se contemple dentro de las materias revisables
bajo el palio de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, nos
corresponde evaluar si, a la luz de los criterios contenidos en la
Regla 40 de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, se
justifica nuestra intervencidon. A tales efectos, la Regla 40
enumera los criterios a considerarse al momento de determinar si
procede que expidamos el auto discrecional de certiorari. La Regla
aludida establece lo siguiente:

El Tribunal tomara en consideracidon los siguientes

criterios al determinar la expedicién de un auto de

certiorari o de una orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposicién de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.
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D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberdan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacidon indeseable en la solucidn final
del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

No obstante, recordemos que, de ordinario, los tribunales
revisores no intervenimos con el manejo de los casos por el TPI,
salvo que se demuestre que hubo un craso abuso de discreciéon o
que el tribunal actué con prejuicio o parcialidad, o que se equivocé
en la interpretacién o aplicacién de cualquier norma procesal o de
derecho sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa

evitara un perjuicio sustancial. Zorniak Air Services v. Cessna

Aircraft Co., 132 DPR 170, 181 (1992).
-III-

De entrada, procedemos a atender la controversia
jurisdiccional esbozada por JRO en su Mocién Solicitando
Desestimacion de Recurso de Certiorari por Falta de Jurisdiccion.

JRO afirma que este Tribunal de Apelaciones carece de
jurisdiccién para entender en los méritos del recurso debido a que
este se presentd tardiamente. Recalcd que la anotacién de
rebeldia fue emitida el 25 de octubre de 2019; mientras que el
recurso de titulo fue sometido el 5 de octubre de 2020. A esos
efectos, JRO esgrimid que lo procedente es que desestimemos el
mismo, pues, a su juicio, los peticionarios pretenden revisar un
dictamen emitido hace un afio. No tiene razén.

Evaluado el recurso, notamos que los peticionarios solicitan

la revision de la Resolucion emitida el 5 de octubre de 2020 y
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notificada en igual fecha. En otras palabras, no se recurre de la
Resolucion inicial en la cual —hace un afo— se les anotd la
rebeldia a los sefiores Pedraza y Espada. Mas bien, estos nos
solicitan que revisemos la Resolucion donde el TPI se rehusd a
relevarlos de la anotacion de rebeldia. En consecuencia, colegimos
que el recurso se presentd oportunamente, por lo que nos
declaramos con jurisdiccion.

Superado el escollo jurisdiccional planteado por JRO,
procedemos a evaluar los méritos del recurso ante nos.
Esencialmente, nos corresponde resolver si el TPI incidio al
rehusarse a levantar la anotacion de rebeldia impuesta contra los
peticionarios. En su escrito, los peticionarios sostienen, como
argumento principal, que mantener la anotacion de rebeldia
representa un fracaso de la justicia. De igual modo, destacan que
tienen buenas defensas a su haber, puesto que el Contrato de
Inversion es invalido a la luz de nuestro ordenamiento. Asimismo,
los peticionarios no niegan que hayan incurrido en dilaciones, sin
embargo, le adjudican este hecho a su desconocimiento sobre
procedimientos judiciales y a la emergencia salubrista provocada
por el COVID-19. Aducen que ambos factores les dificultaron la
obtencidn de representacion legal. No nos persuaden.

Luego de examinar el tracto procesal del caso ante nos,
quedamos convencidos de que el foro recurrido actud
correctamente al denegar la solicitud sobre levantamiento de
anotacion de rebeldia instada por los peticionarios.

A nuestro entender, el juzgador de hechos utilizd sus
facultades adjudicativas adecuadamente, pues los peticionarios
no han sido diligentes en ejercitar su derecho a defenderse de las
alegaciones en su contra. Mas importante aln, no pasa por

inadvertido el hecho de que los senores Pedraza y Espada fueron
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emplazados el 25 de julio de 2019. Ese mismo dia, presentaron
una Mocion Solicitando Prorroga para Contestar Demanda vy le
solicitaron al TPI un término de treinta (30) dias para contratar
representacién legal. 2 Desde ese entonces, los peticionarios
optaron por cruzarse de brazos y asumir una actitud de inercia
gue se extendid hasta el 24 de agosto de 2020, fecha en la cual
le enviaron un correo electréonico al TPI para informar que no
comparecerian a la vista en rebeldia sefialada para el préximo dia.
No menos importante, vale mencionar que la anotaciéon en
rebeldia se remonta al 25 de octubre de 2019. Para ese momento,
los peticionarios tampoco se esforzaron en salvaguardar sus
intereses.

Del otro lado, los peticionarios plantean que la emergencia
del COVID-19 constituyé un impedimento para la contratacién de
representacién legal. Convenientemente, estos obvian mencionar
que, desde agosto de 2019, adoptaron una conducta que refleja
desidia y falta de atencién. Dicho de otro modo, el incumplimiento
de los peticionarios inici6 desde mucho antes que se
implementaran medidas en las dependencias judiciales como
consecuencia del COVID-19.

Por Ultimo, los peticionarios no logran persuadirnos al
sostener que procede levantar su anotacién de rebeldia bajo el
fundamento de que existe una politica publica a favor de que las
causas se ventilen en sus méritos. Si bien es cierto que tal
principio rige en nuestra jurisdiccion, ello no significa que los
litigantes posean una licencia absoluta para cruzarse de brazos y

desatender la autoridad de los tribunales, maxime cuando se les

2 Recordemos que la Mocidn Solicitando Prérroga para Contestar Demanda fue
declarada Con Lugar mediante una Orden emitida y notificada el 5 de agosto
de 2019 por el TPI.
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concede la oportunidad de comparecer a defenderse y estos optan
por desaprovecharla.

En fin, somos del criterio que el error sefialado no fue
cometido. A tenor con lo resefiado, procede que expidamos el auto
de certiorari y confirmemos el dictamen recurrido.

-IV-

Por los fundamentos anteriormente expuestos, se expide el
auto de certiorariy se CONFIRMA el dictamen recurrido. Por otro
lado, declaramos No Ha Lugar la mocién en auxilio de jurisdiccion,
tras haberse tornado académica. Finalmente, se declara No Ha
Lugar la mociéon de desestimacién presentada por la parte
recurrida.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




