Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL I
JULITZA CARDONA Certiorari procedente
GONZALEZ del Tribunal de
Primera Instancia,
Recurrida Sala Municipal de San
Juan
KLCE202000901 Caso Num.:
V. SJL284-20-0581
Sobre:
Ley NUm. 284-1999,
NAYADETT VAZQUEZ Ley contra el Acecho
DIAZ en Puerto Rico, segin
enmendada por la Ley
Peticionaria NUm. 44-2016

Panel integrado por su presidente, el Juez Sdnchez Ramos, el Juez
Candelaria Rosa y el Juez Pagan Ocasio.

Candelaria Rosa, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de noviembre de 2020.

El 24 de septiembre de 2020 comparece Nayadett Vazquez Diaz
(peticionaria) mediante escrito de certiorari. Solicita la revision de una
orden de proteccion que expidid en su contra el Tribunal de Primera
Instancia a favor de Julitza Cardona Gonzalez (recurrida). Por los
fundamentos expuestos a continuacion, se expide el auto de certiorari
y se confirma el dictamen recurrido.

Surge del expediente que la recurrida solicitd una
orden de proteccidn luego de que la peticionaria manifesto un patrén de
conducta mediante  amenazas, persecucion, hostigamiento,
comunicaciones verbales o escritas no deseadas y actos de vandalismo.
Ello, intencionalmente o a sabiendas de que razonablemente la

recurrida podria sentirse intimidada y que podria ocasionarle dafios a

Ndmero Identificador

SEN2020
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su persona, a sus bienes o0 a miembros de su familia. Celebrada la vista
de adjudicacion, el Tribunal de Primera Instancia expidid
la Orden de Proteccion a favor de la recurrida durante seis (6) meses.
Concluyd que la recurrida demostro mediante prueba robusta y
convincente que se cumplieron los elementos de acecho por la
peticionaria enviarle multiples comunicaciones no deseadas con
mensajes amenazantes durante los meses de mayo y junio de 2019 y
por haberla amenazado de muerte al extremo de la recurrida sentir la
necesidad de contratar seguridad privada. Inconforme, la peticionaria
comparece ante nosotros y argumenta que el Tribunal de Primera
Instancia expidio la orden de proteccion basada en prueba inadmisible
objetada oportunamente y que erré en su apreciacion de la prueba al
concluir que la peticionaria amenazé de muerte a la recurrida.

Es norma reiterada que el auto de certiorari es un vehiculo
procesal discrecional y extraordinario mediante el cual un tribunal de
mayor jerarquia puede rectificar errores juridicos en el &mbito provisto
por la Regla 52.1 de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V; IG
Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337 (2012); Regla 40 del
Reglamento de este Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B. En
tal sentido, la funcion de un tribunal apelativo frente a la revision de
controversias a traves de un certiorari requiere valorar la actuacion del
foro de primera instancia y predicar su intervencion en si la misma
constituydo un abuso de discrecion. SLG Zapata-Rivera v. J.F.
Montalvo, 189 DPR 414, 434 (2013). En ausencia de tal abuso o de
accion prejuiciada, error o parcialidad tampoco conviene intervenir con
las determinaciones del Tribunal de Primera Instancia. Gonzalez

Hernéandez v. Gonzalez Hernandez, 181 DPR 746, 776 (2011).
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Como se sabe, la Regla 40 del Reglamento de este Tribunal,
supra, establece ciertos criterios a tener en cuenta en el ejercicio
discrecional de expedir tal auto. Dichos criterios son: (A) si el remedio
y la disposicion de la decision recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho; (B) si la situacion de hechos
planteada es la mas indicada para el anélisis del problema; (C) si ha
mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto en la
apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera Instancia; (D) si el
asunto planteado exige una consideracion mas detenida a la luz de los
autos originales, los cuales deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados; (E) si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la méas propicia para su consideracion; (F) si la expedicién del auto
0 de la orden de mostrar causa no causa un fraccionamiento indebido
del pleito y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio; (G)
si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita un fracaso
de la justicia. Por tanto, vemos que descansa en la sana discrecion de
este Foro expedir o no el auto solicitado. Garcia v. Padro, 165 DPR
324 (2005). Segtin nos ha expresado el Tribunal Supremo, “el adecuado
ejercicio de la discrecion esta inexorable e indefectiblemente atado al
concepto de la razonabilidad”. Garcia v. Asociacion, 165 DPR 311, 321
(2005). A lo cual afiadio que la caracteristica distintiva de este recurso
se asienta en la discrecion encomendada al tribunal revisor para
autorizar su expedicion y adjudicar sus meritos. 1G Builders et al. v.
BBVAPR, supra. En ese sentido, si la actuacion del tribunal a quo no
estd desprovista de una base razonable ni perjudica los derechos

sustanciales de una parte lo I6gico es que prevalezca el criterio del juez
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de instancia a quien le corresponde la direccion del proceso. Sierra v.
Tribunal Superior, 81 DPR 554 (1959).

De otra parte, es norma reiterada que los foros apelativos
debemos brindar deferencia a las determinaciones de los foros de
instancia en cuanto a la apreciacion de la prueba. Gomez Marquez v.
Periodico El Oriental Inc., 2020 TSPR 3 (2020). Ello por la conviccion
de que el juzgador ante quien declara un testigo estd en mejor posicion
para aquilatar su testimonio, no solo en cuanto a lo que dice, sino
también en cuanto a como lo dice y la credibilidad que le merece. id.
Por tal razén, los tribunales de apelaciones no debemos modificar las
determinaciones de hechos de un juzgador de instancia a menos que
medie pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto. Id.

La norma con respecto a la admisibilidad de la evidencia surge
del inciso (A) de la Regla 901 de las Reglas de Evidencia que dispone:
[e]l requisito de autenticacion o identificacion como una
condicion previa a la admisibilidad se satisface con la
presentacion de evidencia suficiente para sostener una
determinacion de que la materia en cuestion es lo que la
persona proponente sostiene. 32 LPRA Ap. VI, R. 901(A).

De igual manera, la Regla 901(B) de las Reglas de Evidencia,
supra, regula como ha de autenticarse la evidencia electronica:

(13) Reécord electronico.- Un récord electronico podra

autenticarse mediante evidencia de la integridad del

sistema en el cual o por el cual los datos fueron grabados

0 almacenados. La integridad del sistema se demuestra a

través de evidencia que sustente la determinacion que en

todo momento pertinente el sistema de computadoras o

dispositivo similar estaba operando correctamente 0 en

caso contrario, el hecho de que su no operacion correcta

no afecto la integridad del récord electronico.

(14) Correo electrénico.- Un correo electrénico podra

autenticarse mediante evidencia de la integridad del

sistema en el cual o por el cual fue creado, enviado o
recibido.
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Sobre este asunto el Tribunal Supremo intim6 en Pueblo v.
Echevarria Rodriguez I, 128 DPR 299 (1991) que sera admisible la
prueba luego de que su proponente satisfaga los requerimientos de
autenticacion mediante cadena de custodia o mediante testimonio de
identificacion y tal determinacion no debe ser alterada salvo que haya
mediado abuso de discrecion. Con respecto a los efectos de admitir o
excluir evidencia por error, la Regla 105 de las Reglas de Evidencia,
supra, establece que, como regla general, “[n]o Se dejara sin efecto una
determinacion de admision o exclusion erronea de evidencia ni se
revocara por ello sentencia o decision alguna a menos que:

(1) La parte perjudicada con la admision o exclusion de

evidencia hubiere satisfecho los requisitos de objecion,

fundamento u oferta de prueba establecidos en la Regla

104 de este apéndice, y

(2) el tribunal que considera el sefialamiento estime que la

evidencia admitida o excluida fue un factor decisivo o

sustancial en la sentencia emitida o decision cuya

revocacion se solicita [...]

Finalmente, la Ley NUm. 284-1999 conocida como la Ley Contra
el Acecho en Puerto Rico (Ley NUm. 284-1999) concede la orden de
proteccion como un remedio de naturaleza civil a las victimas de acecho
definido como “[...] una conducta mediante la cual se ejerce una
vigilancia sobre determinada persona; se envian comunicaciones
verbales o escritas no deseadas a una determinada persona, se realizan
amenazas escritas, verbales o implicitas a determinada persona, se
efectlan actos de vandalismo dirigidos a determinada persona, se
hostiga repetidamente mediante palabras, gestos o acciones dirigidas a
intimidar, amenazar o perseguir a la victima o a miembros de su

familia.” 33 LPRA sec. 4013. Para propositos de esta ley, intimidar es

“toda accion o palabra que manifestada repetidamente infunda temor
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en el animo de una persona prudente y razonable a los efectos de que
ella, o cualquier miembro de su familia pueda sufrir dafios, en su
persona o en sus bienes, y/o ejercer presion moral sobre el animo de
ésta para llevar a cabo un acto contrario a su voluntad.” fd.
Analogamente, constituye un “patrén de conducta persistente” l0s actos
realizados en dos (2) 0 mas ocasiones que demuestran la intencion de
intimidar a determinada persona o a miembros de su familia o a sus
respectivos bienes. Id.

La controversia ante nuestra consideracion versa sobre si la
prueba que presentd la recurrida en apoyo a su solicitud de orden de
proteccion es admisible y si errd el tribunal de instancia en su
apreciacion de la prueba al concluir que la peticionaria amenazd de
muerte a la recurrida. La peticionaria argumenta que el Tribunal de
Primera Instancia no debié admitir copia de dos correos electronicos
que la recurrida presentd como evidencia del acecho por falta de
autenticacion. Los referidos mensajes leen “Julitza tu est[a]s con James,
porque de ser asi quien te escribe es su esposa” y “Qu[é] clase de mujer
eres que te atreves romper una familia”.! Ademas, la peticionaria
arguye que son inadmisibles las fotografias de lo que aparenta ser un
monitor de un cuadro telefénico porque son de calidad muy baja e
insuficientes para demostrar el presunto acecho. De igual manera la
peticionaria aduce que el foro de instancia no debi6 admitir una factura
sobre servicios de seguridad bajo la excepcion de récord de negocio
porgue ningun testigo la autenticd. Por altimo, impugna por falta de

autenticacion una foto de lo que aparenta ser la pantalla de un teléfono

! Certiorari, Apéndice, pag. 008.
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celular que contiene un mensaje que la madre de la recurrida, Judith
Gonzélez Cruz, presuntamente recibid en su cuenta de Facebook.

Por otra parte, en el Alegato en Oposicién a Certiorari la
recurrida argumenta que la peticionaria nunca impugné la prueba
testifical que desfilo durante la vista por lo que ésta no es objeto de
revision en este caso. Ademas, expresa haber declarado ante el foro de
instancia que recibié de la peticionaria al menos doce (12)
acercamientos indeseados, Ilamadas y comunicaciones escritas en tono
amenazante, entre ellas, “No sabes con quién te est[4]s metiendo”, “dile
a Vivaldi que yo iré presa, pero ta derramaras lagrimas de sangre por
mi hija, iré a tu trabajo, no sabes de lo que soy capaz”.? La recurrida
afiade que su secretaria, Edith Rodriguez Rios, testificd que recibid y le
transfirio6 como minimo cinco (5) llamadas recibidas en su oficina de
una tal Maria Rodriguez quien posteriormente se identificé con la
recurrida como la peticionaria. Finalmente, la recurrida aduce que su
madre, Judith Gonzéalez Cruz, testifico que recibidé un mensaje de una
tal Carla Gonzalez en su cuenta de la red social Facebook que lee
“aconsejele [sic] a julitza [sic] que no se meta con un hombtre [sic]
Casado [sic] y con hijos destruyendo una familia”.3

En el presente caso, sin embargo, la recurrida sento a tres testigos
a declarar y ofrecio prueba documental para sustentar tales
declaraciones. Adviértase que la norma vigente dispone que el
testimonio creible de un testigo por si solo es suficiente en derecho para
probar un hecho. Regla 110(d) de las Reglas de Evidencia, supra; Colon

v. Loteria, 167 DPR 625 (2006). No obstante, la peticionaria se cifi0 a

2 Alegato en Oposicion a Certiorari, pag. 9.
*id.
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arglir la inadmisibilidad de la prueba documental sin refutar o
desmentir las declaraciones de la recurrida y de sus testigos durante el
juicio. De modo que, aun si procediera decretar inadmisible la prueba
documental presentada, el Tribunal de Primera Instancia podia estar
legitimado ante prueba oral suficiente para expedir una orden de
proteccion. Lo cierto es que no advertimos exceso de discrecion de
parte del Tribunal de Primera Instancia al admitir la prueba documental
y evaluarla en conjunto con la prueba oral recibida previo a expedir la
orden de proteccion en contra de la peticionaria.

Sobre el alegado error sobre apreciacion de la prueba, mas alla
de interpretar si la frase “llorar lagrimas de sangre” constituy6 o0 no una
amenaza de muerte, el Tribunal de Primera Instancia determiné que los
eventos acaecidos configuraron la amenaza que es elemento
constitutivo del acecho. La peticionaria no rebatio la prueba en su
contra en caso alguno, ni puso a este Tribunal en situacion de evaluar
los errores facticos alegados con el beneficio de la transcripcion de la
prueba oral.

Por los fundamentos expuestos, se expide el auto de certiorari y
se confirma el dictamen recurrido.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




