Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL III
Radamés Muniz Vega, CERTIORARI
Emma Dolores procedente del
Meléndez Lopez, y su Tribunal de Primera
apoderado, Ricardo Instancia, Sala
Muniz Meléndez Superior de San
Juan
Recurridos
KLCE202000878
Vs.
Sobre: Impugnacion
Hon. Raul Maldonado de Tasacion Ilegal de
Gautier, en su caracter Deficiencia
oficial como Secretario Contributiva
de Hacienda; y el
Estado Libre Asociado
de Puerto Rico
Civil Num.:
Peticionarios SJ2019CV06249

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, el
Juez Rivera Colon y el Juez Adames Soto.

Rivera Colén, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de octubre de 2020.

Comparece el Gobierno de Puerto Rico, representado por la
Oficina del Procurador General, mediante peticion de certiorari.
Solicita que revisemos la Resolucion emitida el 24 de abril de 2020
y notificada el 26 de igual mes y ano, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de San Juan (TPI). Mediante el referido dictamen,
el TPI declar6é No Ha Lugar la mocion de desestimacion presentada
por la parte peticionaria.

A continuacion, resenamos el tracto procesal pertinente,
seguido del marco doctrinal que sostiene nuestra determinacion.

-I-
El 14 de junio de 2019, Radamés Muniz Vega, Emma

Dolores Meléndez Lopez (esposos Muniz-Meléndez) y el apoderado

Numero Identificador

RES2020
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de éstos, Ricardo Muniz Meléndez (en conjunto, parte demandante
o recurrida), presentaron ante el TPI una “Solicitud de Injunction
Preliminar y Permanente, Sentencia Declaratoria e Impugnacion de
Tasacion” al amparo de la Seccion 6010.02(a)(10) de la Ley Num.
1-2011 conocida como el Cédigo de Rentas Internas para un Nuevo
Puerto Rico (Codigo de Rentas Internas de 2011), 13 LPRA sec.
33002. Mediante ésta, solicitaron que se ordenara la cancelacion
de wuna alegada tasacion ilegal de contribuciones tratada
incorrectamente como un error matematico por el Secretario del
Departamento de Hacienda, sin cumplir con el procedimiento de
notificacion establecido en la Sec. 6010.02(a) del Codigo de Rentas
Internas de 2011, 13 LPRA sec. 33002(a). En particular, alegaron
que advinieron en conocimiento de la tasaciéon de una contribucion
adicional por $38,040.00 al recibir una “Notificacion y
Requerimiento de Pago de Contribuciones” cursada por el
Secretario del Departamento de Hacienda. Manifestaron que en
dicha notificacion se indico que la cantidad adeudada fue
determinada tras una revision a su planilla del 2017 donde se
estableciéo un ajuste que representaba un error matematico. No
obstante, sostuvieron que dicha notificacion no establecio los
fundamentos ni las razones para imputar la alegada deficiencia
contributiva, siendo ésta contraria a derecho.

El 18 de junio de 2019 y notificada al dia siguiente, el TPI
emitio una Resolucion mediante la cual establecio que acogeria la
demanda como un procedimiento ordinario de impugnacion de
tasacion. Lo anterior, toda vez que no se presentaron alegaciones
sobre danos irreparables ni de ausencia de remedios adecuados en
ley para que el asunto pudiera ser referido a la Sala de Recursos
Extraordinarios.

El 16 de agosto de 2019, el Estado Libre Asociado de Puerto

Rico (ELA) y el Departamento de Hacienda presentaron una
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“Mocion de Desestimacion”. Adujeron que la demanda debia
desestimarse bajo el fundamento de que la misma no exponia una
reclamacion que justificara la concesion de un remedio. Basaron
su contencion en que el Departamento de Hacienda emitio una
“Notificacion de Error Matematico o de Transcripcion en Planilla de
Individuos” mediante la cual notifico a los esposos Muniz-Meléndez
sobre un error matematico en su planilla y el proceso que debian
seguir para impugnar dicha determinacion. Agregaron que luego
de transcurrir el término para que éstos presentaran una
reclamacion ante el Departamento de Hacienda, esta ultima emitio
la “Notificacion y Requerimiento de Pago de Contribuciones”.

De conformidad con lo anterior, el ELA y el Departamento de
Hacienda plantearon que en el presente caso era aplicable la Sec.
6010.02(g) del Codigo de Rentas Internas de 2011, 13 LPRA sec.
33002(g). Sostuvieron que en virtud de esa seccion, a un
contribuyente no le asiste el derecho de presentar un recurso ante
el Tribunal de Primera Instancia basado en la notificacion de una
tasacion atribuible a un error matematico. De igual forma,
manifestaron que dicha disposicion legal provee el remedio
correspondiente en el caso en que un contribuyente esté
inconforme con la determinacion, el cual consiste en la
presentacion de una solicitud ante el Secretario del Departamento
de Hacienda para la reduccion de la tasacion.

Por otro lado, el 9 de septiembre de 2019, la parte
demandante presenté ante el foro primario una “Oposicion a
Solicitud de Desestimacion”. Planted que segun expusieron el ELA
y el Departamento de Hacienda en su mocion de desestimacion, el
procedimiento estatuario establecido en la Sec. 6010.02(g) del
Codigo de Rentas Internas de 2011, supra, solo se activaba cuando
la notificacion era atribuible a un error matematico. Sobre este

asunto, indico que de las alegaciones de la demanda no se
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deprendia ninguno de los fundamentos para la imputacion de un
error matematico en su planilla del 2017. Por lo cual, senalé que
al tomar como ciertas las alegaciones de la demanda, era
improcedente el planteamiento de los demandados en cuanto a la
aplicacion del procedimiento correspondiente a un error
matematico.

El 16 de septiembre de 2019, el ELA y el Departamento de
Hacienda instaron una “Réplica a Oposicion a Solicitud de
Desestimacion”, mediante la cual reiteraron que la demanda no
exponia una reclamacion que justificara la concesion de un
remedio segun las disposiciones de la Sec. 6010.02(g) del Codigo
de Rentas Internas de 2011, supra.

Asi las cosas, el 26 de abril de 2020, el TPI notifico la
Resolucion recurrida mediante la cual declar6 No Ha Lugar la
“Mocion de Desestimacion”, luego de dar por ciertos los hechos
bien alegados en la demanda e interpretarlos liberalmente a favor
de la parte demandante. A su vez, el foro primario le concedio6 a la
parte demandada un término de 20 dias para presentar su
alegacion responsiva.

Inconforme, el 3 de mayo de 2020, el ELA, en representacion
del Departamento de Hacienda, present6 una “Mocion de
Reconsideracion”. Por otro lado, el 15 de julio de 2020, la parte
demandante presento su oposicion a la misma.

El 21 de agosto de 2020 y notificada al dia siguiente, el TPI
emitio Resolucion y declar6 No Ha Lugar la mocion de
reconsideracion presentada por la parte demandada. Asimismo, el
foro primario le concedio a la parte demandada un término
adicional de 20 dias para presentar su alegacion responsiva.

Aun inconforme, el 21 de septiembre de 2020, la parte

peticionaria comparecié ante este Tribunal de Apelaciones
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mediante peticion de certiorari y le imputé al TPI la comision del
siguiente error:

Erré el TPI al ignorar las disposiciones jurisdiccionales

del Cédigo para no tener que desestimar la demanda de

impugnacion de deficiencia contributiva que se presenté

a los fines [de] impugnar un error matemdtico.

El 1 de octubre de 2020, la parte recurrida comparecié ante
este foro mediante un escrito titulado “Memorando en Oposicion a
la Expedicion del Auto de Certiorari’.

-I1-
-A-

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
10.2, establece que toda defensa de hechos o de derecho contra
una reclamacion se expondra en la alegacion responsiva. No
obstante, a opcion de la parte, las siguientes defensas pueden
hacerse mediante mocion independiente debidamente
fundamentada: (1) falta de jurisdiccion sobre la materia; (2) falta
de jurisdiccion sobre 1la persona; (3) insuficiencia del
emplazamiento; (4) insuficiencia del diligenciamiento del
emplazamiento; (5) dejar de exponer una reclamacion que

justifique la concesion de un remedio, y (6) dejar de acumular una

parte indispensable.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha senalado que ante
una mocion de desestimacion, el foro primario tiene que tomar
como ciertos todos los hechos bien alegados en la demanda y
considerarlos de la manera mas favorable a la parte demandante.
Colon Rivera et al. v. ELA, 189 DPR 1033, 1049 (2013); El Dia, Inc.
v. Mun. de Guaynabo, 187 DPR 811, 821 (2013). Por lo tanto, se
debe conceder la desestimacion cuando existan circunstancias que
permitan a los tribunales determinar que la demanda carece de
todo tipo de méritos o que la parte demandante no tiene derecho a

remedio alguno bajo cualquier estado de hechos que puedan ser
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probados en apoyo de su reclamacion. Ortiz Matias et al. v. Mora
Development, 187 DPR 649, 652 (2013).

Como expusimos, uno de los fundamentos para solicitar la
desestimacion de la demanda es si ésta no expone “una
reclamacion que justifique la concesion de un remedio”. Regla
10.2(5) de Procedimiento Civil, supra. Ante este planteamiento, no
se debera desestimar la demanda a menos que surja con toda
seguridad que, sin importar los hechos que pudiese probar, la
parte demandante no merece remedio alguno. Colén v. Loteria,
167 DPR 625, 649 (2006); Dorante v. Wrangler, 145 DPR 408, 414
(1998). El tribunal debe “considerar si a la luz de la situacion mas
favorable al demandante, y resolviendo toda duda a favor de éste,
la demanda es suficiente para constituir una reclamacion valida.”
Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., 137 DPR 497, 505 (1994).

-B-

El Codigo de Rentas Internas de 2011, supra, regula el
sistema contributivo del gobierno de Puerto Rico, incluyendo los
procedimientos relacionados a las deficiencias contributivas y a los
errores matematicos dentro de nuestro sistema tributario. Este
Codigo define deficiencia como el monto por el cual la contribucion
sobrepasa el exceso de:

(1) La suma de:

(A) La cantidad declarada como contribucion por el

contribuyente en su planilla o en su declaracién de

impuestos si se rindié6 una planilla o declaraciéon de
impuestos por el contribuyente y se declaré en la misma

por el contribuyente alguna cantidad como contribucion

o impuesto, mas

(B) las cantidades previamente tasadas, o cobradas sin
tasacién, como deficiencia, sobre:

(2) El monto de las reducciones hechas, segun éstas se
definen en el inciso (c)(2) de esta seccion.

Sec. 6010.01(b) del Codigo de Rentas Internas de
2011, 13 LPRA sec. 33001(b).
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La Sec. 6010.02(a)(1) del Codigo de Rentas Internas de 2011,
13 LPRA sec. 33002, establece el procedimiento relacionado a la
notificacion de wuna deficiencia contributiva. Particularmente,
establece que cuando el Secretario de Hacienda determine “que
existe una deficiencia con respecto a la contribucion impuesta por
cualquier Subtitulo del Codigo, el Secretario notificara al
contribuyente dicha deficiencia por correo certificado”. 13 LPRA
sec. 33002(a)(1)(A). A su vez, dispone que “[e]l contribuyente
podra, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de
deposito en el correo de la notificacion, o dentro de la prorroga que
a tal fin le conceda el Secretario, solicitar de éste, por escrito,
reconsideracion de dicha deficiencia y vista administrativa sobre la
misma.” 13 LPRA sec. 33002(a)(1)(B).

El Secretario de Hacienda debera notificar por correo
certificado su determinacion final al contribuyente “con expresion
del monto de la deficiencia original, de los intereses, de las
penalidades y de la fianza, en los casos que aplique, que debera
prestar al contribuyente si deseare recurrir ante el Tribunal de
Primera Instancia contra dicha determinacion de deficiencia. Sec.
6010.02(a)(1)(C) del Codigo de Rentas Internas de 2011, 13 LPRA
sec. 33002(a)(1)(C). Dicha determinacion debera  estar
fundamentada con determinaciones de hechos y conclusiones de
derecho. 13 LPRA sec. 33002(a)(1)(D). Cuando un contribuyente
esté inconforme con la determinacion final de deficiencia, podra
impugnarla ante el Tribunal de Primera Instancia. 13 LPRA sec.
33002(a)(2)(A).

Por su parte, la Sec. 6010.02(a)(10) del Codigo de Rentas
Internas de 2011, 13 LPRA sec. 33002(a)(10), establece que no se
podra realizar la tasacion de una deficiencia previo a que la
notificacion final haya sido enviada al contribuyente por correo

certificado. De realizarse la misma, esta podra ser anulada
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mediante procedimiento judicial. Id. Especificamente, la referida

seccion dispone lo siguiente:
No se hara la tasacién de una deficiencia con respecto a
la contribucién impuesta por cualquier Subtitulo de este
Cédigo, ni se comenzard o tramitard procedimiento de
apremio o procedimiento en corte para su cobro, antes
de que la notificacion de la determinacion final a [la]
que se refiere el parrafo (1) haya sido enviada por
correo certificado al contribuyente, ni hasta la
expiracion del término concedido por este Subtitulo al
contribuyente para recurrir ante el Tribunal de Primera
Instancia contra dicha determinacion final, ni, si se
hubiere recurrido ante el Tribunal de Primera Instancia,
hasta que la sentencia del Tribunal sea firme. No
obstante las disposiciones de la Seccién 6080.10(a) de
este Subtitulo, dicha tasacion o el comienzo de dicho
procedimiento de apremio o procedimiento en corte
durante el periodo en que aqui se prohiben, podran ser
impedidos o anulados mediante procedimiento judicial.

Sec. 6010.02(a)(10) del Codigo de Rentas Internas de
2011, supra.

Por otro lado, cuando se trate de una notificacion realizada
por el Departamento de Hacienda por motivo de un “error
matematico o de transcripcion”, sera de aplicacion la Sec.
6010.02(g) de Rentas Internas de 2011, 13 LPRA sec. 33002(g). Un
error matematico o de transcripcion significa: (1) un error de suma,
resta, multiplicacion o division que aparezca en la planilla; (2) el
uso incorrecto de cualquier tabla que esté incluida en el Codigo de
Rentas Internas si dicho uso incorrecto es aparente ante la
existencia de cualquier otra informacion en la planilla; (3) una
entrada en una planilla de una partida que es inconsistente con
otra entrada de la misma partida o con otra partida en dicha
planilla u otra presentada en el Departamento de Hacienda; (4)
cualquier omision de informacion que se requiere que se incluya
en la planilla para evidenciar una entrada; (5) una entrada en una
planilla de una deduccion o de un crédito en una cantidad que
exceda el limite estatutario, si dicho limite es expresado como una
cantidad monetaria especifica o como un porcentaje, fraccion o

proporcion si las partidas que entran en la aplicacion de tal limite
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aparece en la planilla, y (6) la omision del nimero de cuenta o del
numero de seguro social correcto en la planilla cuando sea
requerido. Id.

Cuando el Departamento de Hacienda notifique un error
matematico o clerical que esté incluido en alguna de las seis
instancias esbozadas, se debera seguir con el siguiente proceso de
notificacion del error matematico:

Tasacion atribuible a error matemadtico o de
transcripcion o a un Ajuste de Planilla.- Si el
contribuyente fuere notificado de que, debido a un error
matemdtico o de transcripcion en la planilla, o
declaracion de impuesto o a un Ajuste de Planilla,
adeuda una contribucion en exceso de aquella
declarada en la planilla o declaracién de impuesto y de
que una tasacion de la contribucion se ha hecho o serd
hecha sobre la base de lo que habria sido el monto
correcto de la contribucién, a no ser por el error
matematico o de transcripcion o del Ajuste de Planilla,
tal notificacion no sera considerada como una
notificacién de deficiencia bajo el inciso (a) de esta
Seccion o el apartado (f) anterior; y el contribuyente no
tendra derecho a radicar un recurso ante el Tribunal de
Primera Instancia basado en dicha notificacién, ni dicha
tasaciéon o cobro seran prohibidos por las disposiciones
del inciso (a) de esta Seccion. Toda notificacion bajo
esta clausula expresara la naturaleza del alegado error
o gjuste y la explicacién del mismo.

Sec. 6010.02(g)(1) del Codigo de Rentas Internas de
2011, 13 LPRA sec. 33002(g)(1).

Un contribuyente podra someter ante el Secretario de
Hacienda, dentro de los 60 dias siguientes de que se envie la
notificacion sobre error matematico, una solicitud de reduccion de
tasacion y el Secretario podra cancelar la misma. Sec.
6010.02(g)(2) del Codigo de Rentas Internas de 2011, 13 LPRA sec.
33002(g)(2).

-C-

El auto de certiorari constituye un vehiculo procesal
discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de un tribunal inferior. IG Builders et al. v.
BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012); Garcia v. Padré, 165 DPR

324, 334-335 (2005); Negron v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 90-
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92 (2001). Para poder ejercer sabiamente nuestra facultad
discrecional en la consideraciéon de los asuntos planteados
mediante dicho recurso, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal
de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, dispone lo siguiente:

El Tribunal tomard en consideracion los siguientes
criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el andlisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberdan ser elevados, o de alegatos mds elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacién indeseable en la soluciéon final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

El Tribunal de Apelaciones solo intervendra en el ejercicio de
la discrecion del Tribunal de Primera Instancia en aquellas
situaciones en que se demuestre que este ultimo: (1) actuo con
prejuicio o parcialidad, (2) incurri6 en un craso abuso de
discrecion o (3) se equivocoé en interpretar o aplicar cualquier
norma procesal o de derecho sustantivo. Rivera y otros v. Bco.
Popular, 152 DPR 140, 155 (2000).

-II1-

La parte peticionaria plantea, en sintesis, que el TPI err6 al
no desestimar la demanda bajo el fundamento de que la misma no
exponia una reclamacion que justificara la concesion de un
remedio. Sostiene que por tratarse de un error matematico en la

planilla, la parte recurrida no tenia derecho a presentar un recurso
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ante el Tribunal de Primera Instancia, de conformidad con la Sec.
6010.02(g)(1) del Codigo de Rentas Internas de 2011, supra.

Segun adelantamos, al examinar wuna mocion de
desestimacion al amparo de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil,
supra, un tribunal debera tomar como ciertos todos los hechos
bien alegados en la demanda y considerarlos de la manera mas
favorable para la parte demandante. En este caso, la parte
recurrida alegd expresamente en la demanda que “ninguno de los
fundamentos para la imputacion de un error matematico en la
Planilla 2017 esta presente.”! Ello, en referencia a la contribucion
adicional tasada por el Secretario de Hacienda. Mas adelante
indico que “[e]l Secretario de Hacienda tomo la determinacion de
ilegalmente tasar dicha deficiencia sumariamente y, al dia de hoy,
no ha provisto al Contribuyente las notificaciones requeridas por
ley ni le ha explicado las razones o fundamentos por los cuales se
le imputa la alegada deficiencia”.? A su vez, manifesto que advino
en conocimiento de la tasacion de una contribucion adicional
mediante una “Notificacion y Requerimiento de Pago de
Contribuciones”, la cual adujo fue contraria a derecho por no
informarle sobre las razones o fundamentos para alcanzar tal
determinacion.

Asi, concluimos que tras considerar las alegaciones facticas
de la demanda de la manera mas favorable a la parte recurrida,
nos parece razonable que el TPI denegara la mocion de
desestimacion en esta etapa de los procedimientos. En vista de
que la parte peticionaria no demostré que el TPI actuara contrario
a derecho o abusado de su discrecion, nos corresponde

abstenernos de intervenir con el dictamen recurrido.

1 Véase Ap., pag. 7.
2 1d.
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-IV-

Por los fundamentos expuestos, denegamos el auto de
certiorari solicitado por el Gobierno de Puerto Rico. Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.
Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




