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Adames Soto, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de septiembre de 2020.

Acude ante nosotros el Sr. Isaias Medina Morales, Comisionado
Electoral Alterno del Partido Nuevo Progresista en Catano, (el peticionario),
solicitando la revocacion de una Sentencia emitida por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Bayamoén, (TPI), el 20 de agosto de 2020,
notificada a las partes el 21 del mismo mes y ano. Mediante su dictamen el
foro primario declar6 Ha Lugar la accion promovida por el Sr. Carlos M.
Suarez Medina, (el elector-recurrido), lo que supuso revocar una
determinacion de la Comision Local de Elecciones del Precinto Num. 008 de
Catano, (Comision Local), recusando el voto del elector-recurrido por razén
de domicilio.

Solo tenemos wuna interrogante procesal ante nosotros para
considerar, que resulta resumible en lo siguiente, si emitido un dictamen
adverso al elector-recurrido por parte de la Comision Local, correspondia a

este ir en alzada ante la Comision Estatal de Elecciones (Comision) o podia
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recurrir directamente al TPI. No tenemos duda que la via procesal
adecuada fue la elegida, acudir ante el TPI, por lo que procede confirmar.
a.

Presentada ante la Comision Local una solicitud de recusacion por
domicilio contra el elector-recurrido, dicho foro emitié6 una determinacion
acogiendo tal peticion, ergo, ordenando la exclusion de este como votante
por razon de domicilio.!

Inconforme, el elector-recurrido, de manera oportuna, acudié ante el
TPI impugnando el resultado adverso del proceso de recusacion al que fue
sujeto.2 Segun se relata en la Sentencia recurrida, la parte peticionaria no
presentd un escrito en respuesta a la impugnacion presentada.3 De
conformidad con la solicitud del elector-recurrido, el foro primario ordeno
la celebracion de una vista en su fondo, por medio de videoconferencia, a
ser celebrada el 19 de agosto de 2020.

Llegada la fecha pautada para celebrar la vista en su fondo,
comparecio a esta el elector-recurrido junto a su representacion legal, la
Sra. Carmen M. Rodriguez, miembro de la Comision Local, Comisionada
Electoral del Partido Popular Democratico, pero no comparecio el
peticionario, ni los demas comisionados electorales locales, a pesar de
haber sido debidamente notificados. Luego de celebrada la vista en su
fondo, (lo que incluyo el desfile de la prueba testifical y documental
pertinente), el TPI concluyé que no procedia sostener la recusacion
efectuada por la Comision Local. Al asi decidir, razoné que, a pesar de que
el elector-recurrido actualmente pernoctaba en una residencia localizada
en el Municipio de Bayamoén, lo hacia como una medida familiar cautelar

para evitar el posible contagio a sus padres del Covid-19, por cuanto

1 Segtin surge de los documentos incluidos en el escrito de certiorari, del componente de la
Comision Local, dos Comisarios votaron en contra de la recusacion, uno a favor, otro
abstenido, por lo cual el Presidente de la Comision emiti6 el voto decisivo a favor de la
recusacion. Apéndice 2d° del escrito de certiorari.

2 En el escrito de apelacién presentado por el elector-recurrido ante el TPI se certifico haber
notificado del mismo a las partes interesadas. Apéndice 1 del escrito de certiorari.

3 Apéndice 4tc del escrito de certiorari, pag. 2 de la Sentencia.
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trabaja en el aeropuerto, lugar que resulta de alto riesgo con referencia a
dicho virus. Ademas, se establecid que en ningin momento el elector-
recurrido habia expresado que su acto de pernoctar en Bayamon fuera
indicativo de una intencion de mudarse formalmente a dicho municipio. En
definitiva, el foro primario juzgd que la determinacion de la Comision Local
de recusar al elector-recurrido resultaba inmeritoria ante tales hechos, por
lo que, como garante de la democracia, no podia permitir que se le privara
injustamente de su derecho fundamental al voto.

Inconforme con tal resultado, el peticionario presenté una mocion de
reconsideracion ante el TPI planteando que este habia actuado sin
jurisdiccion puesto que, adujo, el Art. 5.16 del Codigo Electoral de Puerto
Rico de 2020, infra, ordenaba al elector-recurrido presentar su apelacion
ante la Comision, en lugar del TPI. En respuesta, el elector-recurrido
presento un escrito en oposicion a la reconsideracion.

Asi las cosas, el 10 de septiembre de 2020, el foro primario emiti6
una resolucion denegatoria de la mocion de reconsideracion, que fue
notificada a las partes al proximo dia.

En desacuerdo, el peticionario presentd, de manera oportuna, escrito
de certiorari ante esta curia intermedia, haciendo el siguiente senalamiento
de error:

Err6 el TPI [al] declarar NO HA LUGAR la Solicitud de
Reconsideracion de Sentencia por Falta de Jurisdiccién presentada
por el Comisionado Electoral Alterno del PNP en Catano, Isaias
Medina Morales.

Por causa de que nos resulta prescindible la comparecencia del
elector-recurrido para fines de atender el asunto procesal planteado, no le
hemos requerido su comparecencia.

b.

Como se sabe, los foros judiciales de Puerto Rico son tribunales de
jurisdiccion general. Como tal tienen autoridad para entender en cualquier
causa de accion que presente una controversia propia para adjudicacion.

Para privar a un tribunal de jurisdiccion general de su autoridad para
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entender en algin asunto particular, es necesario que asi se haya
dispuesto expresamente en algan estatuto o que ello surja del mismo
por aplicacion necesaria. Junta Dir. Cond. Montebello v. Ferndndez, 136
DPR 223, (1994). (Enfasis provisto). Hemos sido renuentes a aceptar la
carencia de jurisdiccion, excepto en aquellos casos en los cuales el
legislador la ha decretado en un lenguaje sin ambages. Id. (Enfasis
provisto).

Partiendo de lo anterior, también se ha de considerar que la norma
de agotamiento de remedios administrativos tiene el fin de determinar
cuando es el momento apropiado para que los tribunales intervengan en
una controversia que haya sido previamente sometida ante la atencion de
una agencia administrativa. De conformidad, ésta se aplica en casos en los
cuales una parte, que insto o tiene pendiente alguna accion ante la
consideracion de una agencia o ente administrativo, recurre al foro judicial
sin antes haber completado todo el tramite administrativo disponible.
Guzman y otros v. E.L.A. 156 DPR 693 (2002). Para que pueda invocarse la
doctrina sobre agotamiento, y proceda resolverse que la parte que acude al
foro judicial no puede hacerlo, es menester que exista atin alguna fase
del procedimiento administrativo que la parte concernida deba agotar.
Id.

C.

Segun adelantamos, el peticionario esgrime un planteamiento sobre
agotamiento de remedios administrativos, en tanto, sostiene, que el tramite
adecuado a seguir por el elector-recurrido, una vez la Comision Local
alcanz6 una determinacion final, era el de recurrir a la Comision para su
impugnacion, en lugar de al TPI. Tal premisa la promueve a partir de lo
que, aduce, dicta la Gltima oracion contenida en el Articulo 5.16 de la Ley
Num. 58-2020, Codigo Electoral de Puerto Rico de 2020, (Codigo Electoral
2020), segun la cual; [tJanto el recusado como el recusador podran apelar

ante la Comision la determinacion dentro de los cinco (5) dias siguientes,
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excepto lo dispuesto para las recusaciones por domicilio electoral.
(Enfasis provisto).

No hay duda de que en el caso ante nuestra consideracion ya hubo
una determinacion por parte de la Comision Local, cuyo resultado fue la
recusacion del voto del elector-recurrido por causa de domicilio, de modo
que resulta dable verificar si, luego de tal dictamen, existia alguna fase del
procedimiento administrativo que la parte concernida debia agotar. Guzmdn
y otros v. E.LA., supra. Unido a esto también nos resulta necesario
auscultar si el legislador contemplé sin ambages la carencia de jurisdiccion
del TPI para intervenir en estos casos. Junta Dir. Cond. Montebello v.
Fernandez, supra.

Lo anterior nos conduce a examinar las disposiciones relativas a la
controversia, contenidas en el Codigo Electoral 2020. Se ha de notar que
dicho Codigo, aprobado el 20 de junio de 2020, entré6 en vigor
inmediatamente después de su aprobacion, sustituyendo al Codigo
Electoral que le precedia. Pierluisi- Urrutia v. Comision Estatal de Elecciones,
2020 TSPR 82. En lo pertinente, el Art. 4.5 del Codigo Electoral 2020, que
dispone sobre los Acuerdos de la Comisiéon Local; Apelaciones, en su inciso
cuarto establece lo siguiente; [tloda apelacion a una decisiéon del Presidente

de la Comisién Local, excepto en los casos de recusacion contra un

Elector, deberd notificarse en la misma sesion y deberd hacerse constar en
el acta de la reunion mediante la expresion de los fundamentos de la
apelacién. (Enfasis provisto). Termina dicho inciso indicando que [lJas
recusaciones contra Electores solo ser presentardan, procesardn, evaluardn y
adjudicaran siguiendo rigurosamente las reglas y los procedimientos
dispuestos en los Articulos 5.15, 5.17 y 51.8 de esta Ley. (Enfasis provisto).

Resalta del articulo antes citado que el Legislador expresamente
incluy6 una diferencia, un trato distinto, (a eso refiere con el uso del
vocablo excepto), entre las apelaciones sobre recusaciones de votos contra

electores, frente a las apelaciones donde se atiendan otros temas. De este
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modo, por causa de dicha excepcion, se esta legalmente impedido de dar
un trato igual o confundir el proceso de apelacion establecido para la
recusacion de voto, con el de las demas apelaciones ante la Comision Local.

Visto que el Articulo 4.5 atendido nos refiere al Articulo 5.16 del
mismo Codigo Electoral de 2020, nos percatamos que el Legislador, una vez
mas, alli integra o incluye otra excepcion o trato diferenciado, pero en esta
ocasion, con referencia a las recusaciones por domicilio electoral en
particular. El Articulo 5.16(1) inicia identificando las distintas causas por
las cuales se podra solicitar recusacion de elector ante la Comision Local,
incluyendo entre las siete que describe, en su inciso (b), al Elector no
domiciliado en la direccién descrita en su solicitud a la fecha de inscripcion o
en el momento de la recusacion. Entonces, en el inciso (2) del mismo
articulo se dispone el proceso mediante el cual se presentaran las
recusaciones de electores ante la Comision Local, de cuyo resultado final se
indica que; [tjanto el recusado como el recusador podran apelar ante la
Comision la determinacion dentro de los cinco (5) dias siguientes, excepto lo
dispuesto para las recusaciones por domicilio electoral. (Enfasis
provisto).

No se requiere de esfuerzo interpretativo extraordinario alguno para
concluir que la excepcion introducida por el Legislador en la oracion previa
establecio, sin ambages, una diferencia entre el proceso de apelacion a
seguir por un recusado o recusador cuando se trate de una recusacion
por domicilio electoral, respecto al de las demas causas de recusacion
que describe el Articulo 5.16(1). En palabras sencillas, que, rendida una
determinacion por la Comision Local sobre una peticion de recusacion, el
proceso de apelacion al que tendra derecho el recusado o recusador
cuando la recusacion fue por domicilio electoral sera distinto al de las
demas recusaciones, y de aqui la excepcion incorporada. De lo que se
sigue que, en el caso de las recusaciones que no sean por causa de

domicilio, el foro apropiado para apelar una determinacion de la Comision
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Local lo sera la Comision. En la misma ténica, como minimo, lo que resulta
incontestable de la lectura de la excepcion subrayada, es que se ha de
partir del presupuesto de que el Legislador no permite dar un trato igual al
proceso de apelacion de las determinaciones de la Comision Local sobre las
recusaciones comunes, frente a las recusaciones por domicilio electoral.
Mientras que la apelacion de las recusaciones comunes se hara ante la
Comision, la recusacion por domicilio ser hara por otra via procesal.
Establecido lo anterior, lo cierto es que, examinado el Coédigo
Electoral 2020, no se establece en el mismo Articulo 5.16 discutido cual
sera el proceso particular, diferenciado, mediante el cual se podra apelar la
determinacion de la Comision Local, en caso de recusaciones por domicilio
electoral. Es de notar en este punto que, en el derogado Codigo Electoral de
Puerto Rico para el Siglo XXI, Ley Num. 78-2011, también estaba incluida
la diferencia o excepcion del proceso de apelacion sobre una determinacion
de la Comision Local respecto a la recusacion por domicilio, (frente a las
demas recusaciones), disponiéndose que estas podrian ser apeladas en un
término de diez (10) dias ante el Tribunal de Primera Instancia.* Claro esta,
ante la claridad legislativa manifestada en la excepcion mantenida para los
casos de las apelaciones de recusaciones domiciliarias, tanto en el Codigo
Electoral derogado, como en el Codigo Electoral vigente, no podemos
vislumbrar o concebir, razonamiento o fundamento alguno mediante el cual
se trate subvertir tal consistente excepcion, con la conclusion de que se
pretenda igualar dicho proceso, por fiat judicial, al de las recusaciones en
general. Aunque resulte reiterativo, de lo que no cabe duda es que el
proceso de apelacion de la recusacion por domicilio no sera igual a la de las
demas recusaciones, es decir, no se hara presentandola ante la Comision,
por cuanto ello supondria igualar el proceso de apelacion de las

recusaciones, cosa frontalmente contraria a lo que dispuso el Legislador.

4 Art. 5.005 del derogado Codigo Electoral de 2011.
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Por fortuna, la lectura integral del Codigo Electoral 2020 provee la
contestacion precisa para dilucidar cual habra de ser el proceso a seguir en
casos de recusaciones por domicilio, luego de obtenido un fallo adverso por
la Comision Local. Sobre esto, en el Capitulo XIII del Codigo Electoral 2020,
que trata sobre la Revision Judicial, en su articulo 13.2, se establece lo
siguiente: [cJualquier Comisionado Electoral o parte adversamente
afectada por una decision, resolucion, determinacion u orden de la
Comision o la Comision Local, podrd, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta, recurrir al Tribunal de Primera
Instancia con la presentacion de un recurso legal de revisiéon. (Enfasis
suplido). Es decir, semejante al Codigo Electoral de 2011, en el Codigo
Electoral 2020 el Legislador mantuvo un proceso de revision de las
determinaciones adversas de la Comision Local ante el TPI, reproduciendo
el mismo término de diez (10) dias para apelar. De esta manera, la lectura
armoniosa de los articulos discutidos nos revela la via procesal adecuada
para que un elector recusado por causa de domicilio pueda cuestionar una
determinacion adversa de la Comision Local, la presentacion de una
revision ante el TPI.

d.

En definitiva, en este caso, una vez la Comision Local emitido una
determinacion adversa en contra del elector-recurrido, por causa de la
recusacion por domicilio, este podia recurrir directamente ante el TPI para
impugnar dicha accion. El Coédigo Electoral 2020 no obligaba, mencionaba,
ni ataba al elector-recurrido, en manera alguna, a agotar algun otro
procedimiento en la via administrativa. Es decir, no existia alguna otra fase
del procedimiento administrativo que el elector-recurrido debiera agotar.
Ademas, en el Codigo Electoral 2020 el Legislador tampoco incluy6 alguna
expresion referente a la jurisdiccion exclusiva de la Comision para atender
la revision de una recusacion por domicilio de la Comision Local, de esta

manera queda intacta la jurisdiccion general reconocida a los foros
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judiciales de Puerto Rico para atender controversias semejantes a las que
nos encontramos dilucidando. Finalmente, el propio Cédigo Electoral 2020
expresamente le reconoce el derecho al elector-recurrido de acudir ante el
TPI para revisar una determinacion adversa de la Comision Local.

Nunca resulta redundante acotar que el derecho fundamental al voto
consta consagrado tanto en la Décimo Cuarta enmienda de la Constitucion
de los Estados Unidos, como en el Articulo II, Seccion 2da de la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, LPRA, Tomo 1.
Ademas, segun se manifiesta en el Articulo 13.1(b) del Codigo Electoral
2020, el derecho fundamental a votar del pueblo soberano en nuestro
sistema democrdtico tiene supremacia sobre cualquier otro derecho o interés
particular que pretenda impedir el voto.

e.

Por los fundamentos antes expuestos, se expide el recurso de
certiorari solicitado y se confirma la Sentencia recurrida.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

El Juez Rivera Colén emitié un Voto Disidente.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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Vizcarrondo Irizarry, el Juez

VOTO DISIDENTE DEL JUEZ RIVERA COLON

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de septiembre de 2020.

Disiento de la mayoria por las razones que expondré a continuacion.

El 4 de agosto de 2020, la Comision Local de Elecciones del Precinto

Num. 008 de Catano (Comision Local), ordend la exclusion por domicilio

electoral del senor Carlos Suarez Molina (Sr. Suarez Molina). Inconforme

con la determinacion, el Sr. Suarez Molina comparecioé ante el Tribunal de

Primera Instancia (TPI), mediante escrito de apelacion al amparo del Art.

13.2 de la Ley Num. 58-2020, conocida como el “Cédigo Electoral de Puerto

Rico de 2020”.5

5 El referido Articulo, en cuanto al proceso sobre las revisiones judiciales de las decisiones
de la Comision en el Tribunal de Primera Instancia, dispone:

Con excepcion de otra cosa dispuesta en esta Ley:

(1) Cualquier Comisionado Electoral o parte adversamente afectada por una
decision, resolucion, determinaciéon u orden de la Comisién o la Comision
Local podra, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta, recurrir al Tribunal de Primera Instancia con la presentacién de un

recurso legal de revision.

(Enfasis nuestro).
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Tras la celebracion de una vista argumentativa donde las partes
tuvieron la oportunidad de exponer sus respectivas posturas, el TPI revoco
la determinacion de recusacion por domicilio contra el recurrido.

Insatisfecho, el Comisionado Electoral Alterno del Partido Nuevo
Progresista en Catano, Isaias Medina Morales, recurre ante este Tribunal
de Apelaciones mediante peticion de certiorari. Nos plantea que, conforme a
la nueva ley electoral, el TPI carecia de jurisdiccion para revisar una
determinacion de recusacion por domicilio emitida por la Comisiéon Local,
recayendo dicho procedimiento apelativo sobre la Comision Estatal de
Elecciones. A esos fines, arguye que segun el Art. 5.16 del Cédigo Electoral
de Puerto Rico de 2020, la parte recurrida debio haber agotado los
remedios administrativos ante la Comision Estatal de Elecciones previo a
recurrir en revision ante el Tribunal de Primera Instancia.

Tras examinar los argumentos de la parte peticionaria, nos hacemos
eco de las expresiones emitidas por el Juez Anthony Cuevas Ramos, en el
caso de Lind O. Merle Feliciano v. Hon. Juan E. Ddvila Rivera, Civil Num.
SJ2020CV03995, donde dispuso lo siguiente:

El articulo 5.16 del nuevo Cédigo Electoral establece que “[tlanto
el recusado como el recusador podrdan apelar ante la Comision la
determinacion dentro de los cinco (5) dias siguientes, excepto lo
dispuesto para las recusaciones por domicilio electoral”. [...]
Ahora bien, el Codigo Electoral del 2011, revocado,
establecia en su articulo 5.005 que “[tjoda apelacion a
una decision del Presidente(a) de una comision local,
excepto en los casos de recusacion por domicilio, debera
notificarse en la misma sesion en que se tome la decision
apelada y antes de que se levante dicha sesion [...] En los
casos de recusaciones por domicilio, tanto el o la
recusadof(a) como el recusador o recusadora podran
apelar dentro del término de diez (10) dias la
determinacion de la comision local en el Tribunal de
Primera Instancia designado de conformidad al Capitulo
403 de este subtitulo”. A diferencia de lo anterior, el nuevo
Cddigo Electoral eliminé lo que se establecia sobre la revision de
las recusaciones por domicilio por el Tribunal de Primera
Instancia. Aunque el texto del Articulo 5.16 del nuevo Cédigo
Electoral establece la frase de excepcion en cuanto a lo
dispuesto para las recusaciones por domicilio, la ley no
establece un procedimiento especifico, pues la Asamblea
Legislativa decidié removerlo. Al interpretar la intenciéon de una
ley debemos analizar los cambios que se hicieron a versiones
anteriores de la ley y presumir que si el legislador eliminé algun
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derecho o incluyé algun requisito es porque esa era la intencién

del legislador. En este caso, el legislador elimino el

procedimiento por el cual se llevaban a cabo la excepcion

especifica a los procedimientos revisores de las
recusaciones por domicilio. Aunque el texto de la ley
expresa lo que parece ser una excepcion en el caso de las
recusaciones por domicilio, la ley nueva no establece el
procedimiento a llevarse a cabo, sino que el procedimiento

que existia en la ley anterior fue eliminado del texto de la

nueva ley. Por lo tanto, debemos presumir que la

intencion del legislador era que el procedimiento de las
recusaciones por domicilio fuese el mismo a las demas
recusaciones, acudiendo en revision a la CEE.

(Enfasis nuestro).

Aunque reconocemos que dicha determinacion es de caracter
persuasivo, coincidimos con la misma en cuanto a que, a diferencia de la
ley anterior, la nueva ley electoral no establece procedimiento de apelacion
alguno a llevarse a cabo ante el TPI para impugnar determinaciones sobre
recusaciones por domicilio. Siendo ello asi, colegimos que la intencion
legislativa del nuevo Codigo Electoral va dirigida a que el procedimiento de
apelacion sobre una determinacion de recusacion por domicilio es el mismo
de las demas recusaciones. O sea, mediante la presentacion de un escrito
de apelacion ante la Comision Estatal de Elecciones dentro de los 5 dias

siguientes a la determinacion, de conformidad con el Articulo 5.16 del

“Codigo Electoral de Puerto Rico de 202076. Notese que el procedimiento

6 Articulo 5.16.-Recusacion de Electores. —

(1) Para que se proceda a la exclusién de un Elector que aparezca en el
Registro General de Electores deberd presentarse por uno o mas de los
siguientes fundamentos ante la Comision Local del precinto donde figura la
inscripcién del Elector, una solicitud de recusacion y/ o exclusion:

(a) que el Elector no es ciudadano de Puerto Rico o de Estados Unidos de
América;

(b) que el Elector no esta domiciliado en la direccion descrita en su solicitud a
la fecha de inscripcién o en el momento de la recusacion;

(c) que el Elector no ha cumplido dieciocho (18) afios de edad y no habra de
cumplirlos en o antes del dia de las siguientes Elecciones Generales;

(d) que el Elector no es la persona que alega ser en su solicitud de inscripcién;
(e) que el Elector haya fallecido;
(f) que el Elector ha sido declarado mentalmente incapaz por un Tribunal; y/o

(g) que el Elector aparece inscrito mds de una vez en el Registro General de
Electores.

@[

Las solicitudes de recusacion por las causales (a), (b), (c) y (d) antes
mencionadas deberdn presentarse juramentadas ante la Comisiéon Local del
precinto al cual corresponda el Elector. El juramento requerido podrd ser
prestado ante cualquier integrante de la Comisiéon Local, notario publico,
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estatuido en el Art. 13.2 de la Ley 58-2020, supra, del cual el recurrido se
amparo para presentar su escrito de apelacion esta disenado mas bien para
impugnar ante el Tribunal de Primera Instancia una decision, resolucion,
determinacion u orden de la Comision Estatal de Elecciones o la Comision
Local, diferente a las recusaciones incluyendo la de domicilio. Reiteramos
que cuando una parte desee impugnar una determinacion sobre una
recusacion, incluyendo una recusacion por domicilio, debera acudir ante la
Comision Estatal de Elecciones de conformidad con el Art. 5.16 del “Codigo
Electoral de Puerto Rico de 2020, previamente resenado.

Cabe senalar, que en el referido caso Lind O. Merle Feliciano v. Hon.
Juan E. Ddvila Rivera, supra, comparecio como parte recurrida el entonces
presidente de la Comision Estatal de Elecciones (CEE) Hon. Juan E. Davila
Rivera. Este planteé la postura oficial de esa entidad a los efectos de que
es la Comision quien posee jurisdiccion para atender la controversia sobre
recusacion por domicilio, ya que el “Codigo Electoral de Puerto Rico de

2020” elimino el procedimiento excepcional que regia en los casos de

secretario de cualquier tribunal o funcionario autorizado por ley para tomar
juramentos en Puerto Rico. Una vez el Presidente de la Comisién Local reciba
la solicitud de recusacién serialard una vista dentro de los diez (10) dias
siguientes para oir la prueba que corresponda, debiéndose citar al Elector
recusado, al recusador y a cualquier otra persona que las partes solicitaren
sea citada. Se notificard, asimismo, a los Comisionados Locales de los
distintos partidos politicos y a los presidentes municipales de los comités
politicos de los distintos partidos politicos. La Comision, previa solicitud y
justificacion al efecto, tendrd facultad para extender el término de la
realizacién de vistas. La Comision publicard, peridédica y oportunamente,
anuncios en un periddico de circulacion general, conteniendo los nombres de
las personas recusadas durante el periodo establecido por ley para llevar a
cabo este proceso. La validez de una solicitud de recusacién serd decidida
por acuerdo undnime de los miembros presentes de la Comisién Local al
momento de atender la misma. Cuando no hubiere tal unanimidad, la
recusacion serd decidida por el Presidente de la Comision Local, siendo esta
la tinica ocasién en que dicho Presidente podrad intervenir en una recusacion.
Una vez se decida que procede la recusacion, el Presidente de la Comision
Local ordenard la exclusion del Elector en el Registro General de Electores.
Cuando las solicitudes se basen en lo dispuesto en los incisos (e), (f) y (g) de
este Articulo, se procederd con la exclusiéon conforme determine la Comisién
por reglamento. El Presidente de la Comisién Local especificard en la orden
de exclusion si la decisién fue tomada por unanimidad o por determinacién
del Presidente de la Comisién Local y la razén de la exclusion. También
deberd notificar de su accion a la Comisiéon, Comisionados Locales, al
recusador y al recusado. La ausencia del Elector recusado de la vista, no
releva al recusador de presentar pruebas. Tanto el recusado como el
recusador podran apelar ante la Comision la determinacion dentro de
los cinco (5) dias siguientes, excepto lo dispuesto para las
recusaciones por domicilio electoral.

(Enfasis nuestro).
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recusaciones por domicilio en el Codigo Electoral anterior. A su vez, éste
decretdo que esa entidad tiene jurisdiccion apelativa sobre una apelacion
contra una determinacion de una Comision Local.” Dicha postura debe
sostenerse por la deferencia que nos merece la Comision Estatal de
Elecciones, la cual posee el peritaje y conocimiento especializado sobre el
tema. Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 77 (2004); Pacheco v. Estancias,
160 DPR 409, 431 (2003).

Por entender que el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamoén,
carece de jurisdiccion para adjudicar en sus méritos la controversia sobre
la recusacion por domicilio, revocaria el dictamen recurrido y devolveria el
caso para que sea la Comision Estatal de Elecciones quien atienda la

misma.

Felipe Rivera Colon
Juez de Apelaciones

7 Véase, In re: Apelacion Catario 08 sobre Recusaciones por Domicilio Procedente del
Desacuerdo Enmendado CEE-AC-20-214, CEE-RS-20-142; Merle Feliciano v. Juan E. Ddvila
Rivera, Civil Num. SJ2020CV03995.




