ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
Certiorari
EL PUEBLO DE PUERTO procedente del
RICO Tribunal de Primera
PETICIONARIO Instancia, Sala de
Bayamon
KLCE202000813
V.
Caso Numero:
SHAWN P. LAUREANO D VP2020-0971-
WOOD 0972
RECURRIDO
Sobre: Art. 127 (B)
CP; Art. 6.06
Ley 168

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Colom Garcia, el Juez
Ramos Torres y la Jueza Soroeta Kodesh

Colom Garcia, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 28 de septiembre de 2020.

La Oficina del Procurador General en representacién del
Pueblo de Puerto Rico acude ante nosotros, solicita la revision y
revocacion de una resolucién emitida el 3 de agosto de 2020 por
el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamon (en adelante,
TPI). Mediante la misma, se desestimaron las denuncias
presentadas contra Shawn Laureano Wood al amparo de la Regla
64 (n)(5) de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 64.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion, se
expide el auto de certiorari y se revoca la resolucion recurrida.

ANTECEDENTES

La controversia en este caso es procesal, por lo que nos
limitaremos a exponer ese aspecto. Veamos.

El 12 de junio de 2020 se determind causa para arresto
contra Laureano Wood, al no poder prestar la fianza fue ingresado
en una institucion penal. Luego, el TPI senald vista preliminar,
por no tener abogado instruyd a la Sociedad para Asistencia Legal

(en adelante, SAL) que llevara a cabo la conferencia el 8 de julio
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y le ordend al Departamento de Correccion que trasladara al
sumariado al tribunal en la nueva fecha de la vista preliminar. El
Ministerio Publico solicitd que la vista preliminar se celebrara
mediante el sistema de videoconferencia. Transcurridos 6 dias de
la fecha concedida por el TPI para que la SAL conferenciara al
sumariado, esta asumio la representacién legal sin haberlo podido
conferenciar.

El 16 de julio, dia pautado para la vista preliminar, Laureano
Wood no fue llevado al tribunal y este emitié la resolucion objeto
de este recurso. Entendid que la situacidon de emergencia causada
por el Covid-19 constituia justa causa, como excepcién a lo
dispuesto en la Regla 22 de Procedimiento Criminal, supra, para
celebrar la conferencia presencial. Sin embargo, respecto a la
vista preliminar determind que debia celebrarse presencial, al no
haberlo trasladado al tribunal desestimo el caso al amparo de la
Regla 64 (n)(5) de Procedimiento Criminal, supra.

Inconforme, el Pueblo de Puerto Rico comparece ante
nosotros, arguye:

Erré el Honorable Tribunal de Primera Instancia al

desestimar el caso sin ponderar todos los criterios

esbozados en la Regla 64(n) de Procedimiento
Criminal, supra.

Erré el Honorable Tribunal de Primera Instancia al

desestimar las denuncias presentadas contra el

recurrido, tras negarse celebrar la vista preliminar

mediante el sistema de videoconferencia, que es una

medida razonable ante la pandemia del COVID-19.

Transcurrido el término dispuesto en la Regla 37 de nuestro
Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, para que el recurrido presentara
oposicion, resolvemos.

EXPOSICION Y ANALISIS
Con el fin de que podamos ejercer de una manera sabia y

prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en los

méritos de los asuntos planteados mediante el recurso de
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certiorari, nuestros oficios se encuentran enmarcados en el
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B. La
Regla 40 sefala los criterios que debemos tomar en consideracién
al atender una solicitud de expedicién de un auto de certiorari, a
saber:

A. Si el remedio y la disposicién de la decisidon

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad, o error craso
y manifiesto en la apreciacién de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracién mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberdn ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicidén del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacién indeseable en la solucion final del
litigio.

G. Sila expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Como vemos, el auto de certiorari constituye un vehiculo
procesal discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia

revisar las determinaciones de un tribunal inferior. IG Builders et

al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012); Pueblo v. Diaz de

Ledn, 176 DPR 913, 917 (2009). Descansa en la sana discrecion
del foro apelativo el expedir o no el auto solicitado. Garcia v.
Padrd, 165 DPR 324, 334 (2005).

Segun nos expresoé el Tribunal Supremo de Puerto Rico, “el
adecuado ejercicio de la discrecibn estd inexorable e
indefectiblemente atado al concepto de la razonabilidad”. Garcia

v. Asociacion, 165 DPR 311, 321 (2005). A lo cual afiadidé que, la
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caracteristica distintiva de este recurso se asienta en la discrecion
encomendada al tribunal revisor para autorizar su expedicién y

adjudicar sus méritos. IG Builders et al. v. BBVAPR, supra.

En el presente caso, el TPI denegé la celebracién de la vista
preliminar mediante videoconferencia y desestimé el caso al
amparo de la Regla 64 (n)(5) de Procedimiento Criminal, supra.
El foro a quo determind que la vista preliminar debia celebrarse
de forma presencial o, de lo contrario, se lesionarian los derechos
fundamentales del imputado sumariado. No obstante, esta
controversia fue resuelta recientemente por el Tribunal Supremo

de Puerto Rico en el caso de Pueblo de Puerto Rico v. Santiago

Cruz et al., 2020 TSPR 99, 205 DPR __, (2020).

En el mismo se reiterd que el propdsito de la Regla 23 de
Procedimiento Criminal, supra, es evitar que de forma injustificada
se someta a una persona a los rigores de un proceso criminal. Id.,

a la pag. 18 citando a Pueblo v. Andaluz Méndez, 143 DPR 656,

661 (1997). En la vista preliminar el Estado debe presentar
evidencia que sea admisible en juicio y que establezca un caso

prima facie contra el imputado. Pueblo de Puerto Rico v. Santiago

Cruz et al., supra, a la pag. 19 citando a Pueblo v. Pillot Rentas,

169 DPR 746, 752-753 (2006).

Aunque con sus excepciones, la Regla antes citada provee
al imputado ciertas garantias como: (1) una notificacidon y citacidon
a la vista al menos cinco dias de anticipacion; (2) asistencia de
abogado; (3) acceso a las declaraciones juradas de los testigos
que presente el Estado y que declaren en la vista; (4) oportunidad
de contrainterrogar a tales testigos y ofrecer prueba a su favor;
(5) presentacion de evidencia admisible en juicio y que cumpla

con el estandar probatorio; y (6) una vista publica. Pueblo de

Puerto Rico v. Santiago Cruz et al., supra, a la pag. 19.
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Entre varios asuntos, en el caso antes resefiado se
determind que ante los retos que imponia la presente emergencia
de salud publica por razén del Covid-19, no existia impedimento
constitucional para celebrar la vista preliminar mediante
videoconferencia si se salvaguardaban los derechos del imputado.
Entiéndase, el derecho a un debido procedimiento de ley y el
derecho a tener una representacion legal adecuada, toda vez que
el derecho constitucional a asistencia de abogado “surge a partir
del inicio de la accidn penal y se extiende hasta la fase apelativa”.
Id., a las pags. 1-2, 16. Es decir, lo anterior implicaria que en la
videoconferencia se debera asegurar que: (1) todas las personas
que participen en la vista puedan verse y escucharse sin dificultad,
incluyendo, por supuesto, al imputado y su abogado; (2) se
cumplan con todas las garantias dispuestas en la Regla 23 de
Procedimiento Criminal, supra; y (3) el imputado y su abogado
tengan disponible un mecanismo mediante el cual se puedan
comunicar de forma confidencial durante la vista. Id., a las pags.
2, 40-47.

El Tribunal Supremo instruyé que presentes las
circunstancias y exigencias antes detalladas, “la balanza se inclina
poderosamente a favor de sostener la constitucionalidad del
mecanismo de videoconferencia en esta etapa de los
procedimientos, ya sea en el caso de sumariados o cualquier otro
imputado de falta o delito”. Id., a la pag. 39. Incluso, se ha
reconocido que el uso del sistema de videoconferencias es un
mecanismo que minimiza el contagio de COVID-19 y ayuda a
proteger la salud publica. Id., ala pag. 29. Véase ademas, Pueblo

v. Cruz Rosario, 2020 TSPR 90, 204 DPR __ (2020).

Cabe destacar, que el TPI desestimé el caso sin sopesar los

aspectos que inciden en la procedencia o no de la Regla 64(n)(5)
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de Procedimiento Criminal, supra. Véase, Pueblo v. Garcia Vega,

186 DPR 592, 609-612 (2012); Pueblo v. Carrion, 159 DPR 633,

640 (2003); Pueblo v. Valdés Medina, 155 DPR 781, 789-790

(2001). Lo anterior es incorrecto considerando que debido a la
emergencia de salud publica, la celebracidon de la vista preliminar
mediante videoconferencia era wuna totalmente razonable
cumpliendo asi con los términos de juicio rapido, los cuales pueden
ser variables, flexibles y capaces de ajustarse a las exigencias de

cada caso. Pueblo v. Garcia Vega, supra, a la pag. 609. Evaluado

el proceso acontecido en el foro primario y dado que la vista
preliminar pudo haberse celebrado mediante videoconferencia, en
esta etapa no procede la desestimacién del caso al amparo de la
Regla 64(n)(5) de Procedimiento Criminal, supra.

De conformidad con lo antes discutido y dado que la
presente controversia fue resuelta por el Tribunal Supremo
recientemente, revocamos la resolucién recurrida. Procede la
continuacién de los procedimientos y la celebracidn de la vista
preliminar mediante el sistema de videoconferencia conforme a lo

establecido en Pueblo de Puerto Rico v. Santiago Cruz et al.,

supra, garantizando: (1) wuna linea telefonica para Ia
comunicacién confidencial, directa, privada y en tiempo real entre
el abogado y el imputado; (2) la entrega simultanea, completa y
legible de las declaraciones juradas de los testigos del Estado; (3)
acceso visual y auditivo completo y en tiempo real de todos los
testigos que testifiguen en la vista preliminar junto con los
representantes legales y el juez; y (4) el contrainterrogatorio de
testigos.
DICTAMEN
Por los fundamentos antes expresados, se expide el auto de

certiorari y se revoca la resolucion recurrida. Se devuelve el
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asunto para la continuacion de los procedimientos conforme lo
aqui instruido.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




