Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII

MUNICIPIO AUTONOMO DE Certiorari

CAROLINA Procedente del
Tribunal de Primera

PARTE PETICIONARIA Instancia, Sala
Superior de San

V. KLCE202000797 |Juan

SUCN RAFAEL MORALES Sobre:
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Panel integrado por su presidente, la Juez Cintron Cintron, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Rivera Torres.

Rodriguez Casillas, juez ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de septiembre de 2020.

Comparece Héctor Morales Davila (Sr. Morales Davila, parte
con interés o peticionario) y acude ante nos para que revoquemos la
Orden emitida el 19 de agosto de 2020! por el Tribunal de Primera
Instancia (TPI), Sala Superior de San Juan. Alli, el TPI le reiter6 al
Sr. Morales Davila que debia cumplir con presentar Ila
documentacion requerida para poder entregarle los fondos
depositados por razén de una expropiacion forzosa.

-I-

Segun surge del expediente, el 23 de abril de 2015 el
Municipio Autéonomo de Carolina (Municipio) presenté una peticion
de expropiacion forzosa? contra un terreno en Carolina compuesto
de varias propiedades y deposité en la Secretaria del tribunal la

suma de ciento ochenta y seis mil doscientos cuarenta y tres dolares

1 Notificada el 27 de agosto de 2020. Véase apéndice, pag. 1.
2 Apéndice, pags. 3-11.

Numero identificador
SENT2020
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($186,243.00) como justa compensacion3. El Municipio alego que la
adquisicion en pleno dominio de las propiedades objeto de la
antedicha peticion era util, necesaria y conveniente para el Proyecto
de Construccion Mixto Residencial y Comercial en el Centro Urbano
de Carolina, lo que constituia una necesidad publica.
Consecuentemente, el 16 de junio de 2015 el TPI emitido una
Resolucion? en la que expropié la propiedad solicitada, decreté que
el titulo sobre la misma quedaba investido en el Municipio y el
derecho a la justa compensacion quedaba investido a favor de las
partes con intereés.

Una de las propiedades afectadas por la expropiacion fue la
estructura MC-040-14-3. El Municipio le asign6 a dicha propiedad
un valor de cincuenta mil ciento dieciséis délares ($50,116.00) e
identifico como partes interesadas a la Sucesion Rafael Morales
Rivera compuesta por: su viuda, Leandra Davila Gonzalez y sus
hijos, Angel Luis Morales Davila, Héctor Morales Davila, la sucesiéon
de Alberto Morales Davila (Carlos Rafael Morales Figueroa, Carlos
Martin Morales Matos, Alberto Jesus Martin Morales Matos y Maria
Fatima de los Milagros Morales Matos)5. También incluyo los
nombres ficticios de John Doe y Richard Roe por si surgia alguna
otra parte con interés.

Luego, cuando el Sr. Morales Davila le solicito al TPI el
desembolso de los fondos que le correspondian, dicho tribunal
ordeno lo siguiente:

Para considerar el retiro debe presentar certificacion del
CRIM de posibles contribuciones territoriales al momento de
la expropiacion; declaratoria de herederos o testamento del
causante; relevo de Hacienda y certificacion negativa de
ASUME en cuanto a éste; cuaderno particional y el
allanamiento de todas las partes con interés a la distribucion
del fondo de justa compensacion de la forma convenida.®

3 1d., pags. 5-6.
41d., pags. 12-14.
51d., pag. 4.

61d., pag. 15.
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Posteriormente, se llegd a un acuerdo con el Municipio por la
suma de diez mil ocho cientos ochenta délares ($10,880.00) a ser
depositados en el tribunal como suma adicional. Asi, le solicitaron
al TPI que decretara el total de sesenta mil novecientos noventa y
seis dolares ($60,996.00) como la justa compensacion a pagarse por
la propiedad expropiada. Ademas, acordaron que la parte con
interés se encargara de hacer la division de dinero entre todos los
herederos segun correspondiera.

En virtud de lo anterior, el 5 de septiembre de 2017 el TPI
dicté Sentencia Parcial Final” y decreté que la justa compensacion
a pagarse por la propiedad expropiada era sesenta mil novecientos
noventa y seis délares ($60,996.00) conforme a la estipulacion entre
las partes. Ademas, ordeno la eliminacion de John Doe y Richard
Roe como partes interesadas.

El 13 de marzo de 2018 el Sr. Morales Davila present6é una
mocion en solicitud de retiro de fondos8, especificamente solicité el
retiro de treinta mil cuatrocientos noventa y ocho doélares
($30,498.00) dado que esa era su participacion hereditaria en la
Sucesion de sus padres, Rafael Molina Rivera y Leandra Davila
Gonzalez. Indicé que sus padres procrearon dos hijos: Sr. Morales
Davila y Carlos Alberto Morales Davila, quien premurié a Leandra
Davila Gonzalez. Por tanto, sostuvo que los herederos de sus padres
eran el Sr. Morales Davila y la sucesion de Carlos Alberto Morales
Davila, especificamente sus hijos: Carlos Rafael Morales Figueroa,
Carlos Martin Morales Matos, Alberto Jesis Martin Morales Matos
y Maria Fatima de los Milagros Morales Matos. Sin embargo, el TPI

deneg6 la mocion.

71d., pags. 17-18.
8 Id., pags. 23-24.
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En desacuerdo con el dictamen del TPI, el 24 de mayo de 2018
el Sr. Morales Davila, presento una mocion de reconsideracion® y
aleg6 que procedia el desembolso de los fondos, pues le correspondia
como justa compensacion de la expropiacion. Ademas, sostuvo que,
ni en la Ley General de Expropiacion Forzosa ni en las Reglas de
Procedimiento Civil se requiere presentar una declaratoria de
herederos, una planilla del caudal relicto, ni una certificacion de
ASUME para recibir la justa compensacion. No obstante, el TPI la
declardé “No ha Lugar’19.

Asi, el 8 de diciembre de 2019 el Sr. Morales Davila present6
otra mocion de retiro de fondos!! por la suma de $30,498.00. En
ella, arguyo que sus padres, Rafael Morales Rivera y Leandra Davila
Gonzalez procrearon tres hijos: el Sr. Morales Davila, Angel Morales
Davila —quien murio soltero y sin descendientes— y Carlos Alberto
Morales Davila. Este ultimo murié6 mientras estaba casado con
Yolanda Matos y luego de haber procreado cuatro hijos: Carlos
Rafael Morales Figueroa; Carlos Martin Morales Matos, quien murio
a los 17 anos, soltero y sin hijos; Alberto Jesus Martin Morales
Matos; y Maria Fatima de los Milagros Morales Matos. Asi pues,
sostuvo que los herederos a la sucesion Rafael Morales Rivera y
Leandra Davila Gonzalez eran el Sr. Morales Davila y la estirpe de
Carlos Alberto Morales Davila. Ademas, expuso que no le constaba
la direccion de la viuda de su hermano ni la de sus sobrinos, solo
sabia que vivian en los Estados Unidos (EEUU). Por todo lo anterior,
solicito al TPI el retiro de los fondos que le correspondia. Acompano
dicha mocion con una declaracion juradal?, copia de la declaratoria

de herederos de Rafael Morales Riveral® y Leandra Davila

91d., pags. 19-22.

10 1d., pag. 25.

11 1d., pags. 26-27.

12 1d., pags. 29-30.

13 Id., pag. 32. En ella se declaré6 como Unicos y universales herederos del
causante Rafael Morales Rivera, quien muri6 sin haber otorgado testamento, a
sus hijos: Angel Luis Morales Davila y Héctor Morales Davila, en representacion
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Gonzalez!4, asi como los relevos de Hacienda!® y certificaciones del
CRIM!® y ASUME!7. Sin embargo, el TPI denegd dicha mocion y las
subsiguientes mociones de retiro de fondos.

Finalmente —y con relacion a la Mocién reiterando retiro de
fondos!8— el TPI dispuso:

Reiteradamente mediante ordenes del 15 de enero de 2020 y
3 de agosto de 2020, se les ha indicado a las partes con
interés que podemos acceder a la peticion de retiros hasta
que sometan toda la documentacion. Se les vuelve a referir
para cumplimientos de las partes con interés son los que
dilatan la entrega de los fondos. Cumpla y se le
autorizaran!f.

Insatisfecho, el Sr. Morales Davila presenté auto de certiorari
que nos ocupa y consigno el siguiente error:

Erré el TPI al requerir un cuaderno particional y el
allanamiento de todas las partes con interés a la distribuciéon
del fondo de justa compensacion.

En su escrito, el Sr. Morales Davila sostuvo que el TPI no debia
privarle el dinero que le correspondia. Arguyo que, el allanamiento
de todos los herederos no era obice para que aquellos que si estan
de acuerdo recibieran lo que por derecho les correspondia.
Puntualiz6 que —a pesar de que la propiedad ya estaba
expropiada— las partes con interés no habian recibido su justa
compensacion en contravencion al derecho aplicable.

A su vez, alegdb que no surgia de la jurisprudencia, de las
Reglas de Procedimiento Civil ni de la Ley General de Expropiacion
Forzosa, la necesidad de exigir la presentacion de un cuaderno

particional y la anuencia de todas las partes con interés para

de su hermano fallecido Carlos Alberto Morales Davila, a sus sobrinos: Carlos
Rafael Morales Figueroa, Carlos Martin Morales Matos, Alberto Jesus Martin
Morales Matos y Maria Fatima de los Milagros Morales Matos. Ademas, incluyé a
su viuda, Leandra Davila Gonzalez.

14 1d., pag. 31. En ella se detallé que Leandra Davila Gonzalez muri6 el 23 de
diciembre de 2011, sin otorgar testamento, en Carolina, PR. Al momento de su
fallecimiento estaba soltera. Ademas, el tribunal declar6 como tunicos y
universales herederos de la causante a: Héctor Morales Davila (hijo) y a Carlos
Rafael Morales Figueroa; Alberto Jesus Martin Morales Matos; y Maria Fatima de
los Milagros Morales Matos (nietos) en representacion de su padre Carlos Alberto
Morales Davila.

15 1d., pag. 34.

16 1d., pags. 36-37.

17 1d., pag. 33. Dicha certificacién esta a nombre de Leandra Davila Gonzalez.

18 Dicha mociéon no esta incluida en el apéndice.

19 Apéndice, pag. 2
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entregar la justa compensacion. Enfatizé que el TPI estaba exigiendo
requisitos no contemplados en la ley ni en la jurisprudencia y cuyo
cumplimiento resultaba oneroso.

-II-

-A-

La seccion 7 del Articulo II de nuestra Constitucion establece
el derecho fundamental del ser humano al disfrute de la
propiedad20. A su vez, la seccion 9 del Articulo II de nuestra
Constitucion prohibe que se tome o se perjudique una propiedad
para uso publico sin el pago de la justa compensacion?!.

De ordinario, el Estado?? insta una accion de expropiacion
forzosa conforme al procedimiento establecido en la Ley de
Expropiacion Forzosa23, y la Regla 58 de Procedimiento Civil24.
Conforme a la Ley de Expropiacion Forzosa, toda accion o
procedimiento de expropiacion forzosa iniciado por el Estado debera
presentarse en la sala especializada de San Juan del Tribunal de
Primera Instancia.

Estos procedimientos requieren la presentacion de una
demanda o peticion en el tribunal para comenzar el procedimiento
judicial de expropiacion2°. Junto a la peticion se presenta un legajo
de expropiacion que incluye —entre otros documentos— una
declaracion de adquisicion y entrega material de la propiedad26. Si

la declaracion cumple con todos los requisitos dispuestos en la Ley

20 Art. IT Sec. 7, Const. De PR, LPRA, Tomo 1.

21 Art. IT Sec. 9, Const. De PR, LPRA, Tomo 1.

22 Es importante seflalar que bajo los Articulos 9.02, 9.03 y 9.03a de la Ley 81-
1991, conocida como Ley de Municipios Auténomos, segiin enmendada, 21 LPRA
secs. 4452, 4453 y 4453a, los municipios estan facultados para adquirir por
expropiacion forzosa propiedades en sus demarcaciones territoriales,
directamente, sin intervencién del Gobernador de Puerto Rico, u otra autoridad
de la Rama Ejecutiva.

23 Ley General de Expropiacién Forzosa de 12 de marzo de 1903, segun
enmendada, 32 LPRA sec. 2901 et seq.

24 Reglas de Procedimiento Civil de PR, 32 LPRA Ap. V, R. 58.

25 32 LPRA sec. 2905 y Reglas de Procedimiento Civil, supra, R. 58.3. Ver, ademas,
Mun. de Guaynabo v Adquisicién M2, 180 DPR 206, 217 (2010).

26 Reglas de Procedimiento Civil, supra, R. 58.3(c); ACT v. Ifnesta, 165 DPR 891,
902 (2005).
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de Expropiacion Forzosa y se deposita en el tribunal la
compensacion estimada, el titulo de dominio queda entonces
investido en la entidad que solicitdo la expropiacion??. Desde este
momento el tribunal puede fijar el término y las condiciones bajo las
cuales los poseedores de los bienes expropiados deberan entregar la
posesion material de los mismos al peticionario o demandante28.

A pesar que el procedimiento de expropiacion es uno de
naturaleza in rem, al inicio del pleito el Estado tiene que acumular
como demandados a las personas que tengan un interés en la
propiedad?®. Es decir, antes de celebrarse vista sobre la justa
compensacion el Estado tendra que traer al pleito aquellas personas
con interés sobre la propiedad que se conozcan, luego de realizar
diligencias razonables en el Registro de la Propiedads©.

Cuando el titular del dominio es debidamente notificado, este
tiene el derecho a presentar sus defensas y objeciones tanto al
caracter publico del uso a que se destinara la propiedad, como a la
cuantia consignada como justa compensacions!. Es decir, le
corresponde al duenio o titular de la propiedad impugnar la cantidad
depositada como justa compensacion y presentar la evidencia
correspondiente sobre el valor en el mercado del inmueble
expropiados?.

Ahora bien, tanto las Reglas de Procedimiento Civil, supra,
como la Ley de Expropiacion Forzosa regulan el desembolso de los
fondos consignados como justa compensacion. A esos efectos, la Ley
de Expropiacion Forzosa dispone:

[...]

A solicitud de las partes interesadas, el tribunal podra
ordenar que el dinero depositado en el tribunal, o cualquier
parte del mismo, sea pagado inmediatamente como la justa

27 32 LPRA sec. 2907

28 Id.

29 Mun. de Guaynabo v Adquisicién M2, supra, 218.
30 1d.; ACT v. Ifiesta, supra, 904.

31 ACTv.780.6141 m2, 165 DPR 121, 133 (2005).
32 1d.
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compensacion, o parte de ésta, que se concediere en dicho
procedimiento. Enfasis nuestro.

[...]33

Por su parte, las Reglas de Procedimiento Civil prescriben:

[...]

Toda solicitud de retiro o distribucion del dinero depositado
debera estar juramentada. En la misma, la parte debera
certificar que ha revisado el legajo de expropiacion y que el
mismo refleja adecuadamente todas las personas que, segun
su conocimiento, tienen un derecho sobre dicha propiedad,
incluyendo: los (las) duenos(as), ocupantes,
arrendatarios(as), usufructuarios(as) y acreedores(as)
hipotecarios(as). En caso que la parte tenga conocimiento de
alguna transaccion o derecho sobre la propiedad que no
surja del legajo de expropiacion, ésta debera notificarlo al
Tribunal3+.
-B-

La muerte de una persona da lugar a la apertura de la
sucesion y, nace el derecho de adquirir los bienes del caudal relicto
para determinados parientes del difunto35. Ahora, si al morir el
causante convergen varios herederos, estos pasan a conformar una
comunidad hereditaria3¢. Durante la vigencia de la comunidad
hereditaria, los herederos van a ser titulares de una cuota en
abstracto sobre todos los bienes que formen parte del caudal relicto;
pero no van a ser titulares de los bienes particulares que componen
la herenciad”’.

Con la muerte del causante se produce un llamamiento del
heredero potencial, que ya adquiri6é la posesion de los bienes, para
que repudie, acepte pura y simple o a beneficio de inventario la
herencia. Si acepta, adquiere la titularidad de la herencia; si
repudia, nunca la poseyo38.

La aceptacion de la herencia pura y simple, puede ser expresa
o tacita. La aceptacion tacita es la que se hace por actos que

suponen necesariamente la voluntad de aceptar, o que no habria

33 32 LPRA sec. 2907.

34 Reglas de Procedimiento Civil, supra, R. 58.9.

35 Sucn. Maldonado v. Sucn. Maldonado, 166 DPR 154, 177 (2005), citando Arrieta
Barbosa v. Vda. de Arrieta, 139 DPR 525, 533 (1995).

36 Vega Montoya v. Registrador, 179 DPR 80, 87 (2010).

37 1d., pag. 89.

38 Sucn. Maldonado v. Sucn. Maldonado, supra, pags. 177-178.
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derecho a ejecutar si no con la cualidad de heredero3®. En la
aceptacion tacita el llamado, mediante su conducta, puede colocarse
en la misma posicion que resultaria de la aceptacion expresa?0.
Ahora, si el heredero nunca acepto o rechazo la herencia el Codigo
Civil, supra, dispone que este, transmite el derecho de elegir a sus
herederos?!l.

De otra parte, la sucesion intestada o legal es una forma
supletoria de suceder, ya que se declara en ausencia, insuficiencia
o ineficacia de un testamento#2. El llamamiento intestado se funda
en el parentesco con el causante. A su vez, cuando no hay de
descendientes, ascendientes y conyuge supérstite, la ley dispone
que heredan los parientes colaterales, entiéndase los hermanos y
sobrinos, independientemente, que sean de vinculo sencillo o
doble.#3 Asi, cuando quedan hijos de uno o mas hermanos del
difunto, heredaran a este por representacion, si concurren con sus
tios y heredaran por cabeza y los sobrinos por estirpe*4.

El derecho de representacion es aquél que tienen los parientes
legitimos de una persona “para sucederle en todos los derechos que
tendria si viviera o hubiera podido heredar™5. Consono con ello, el
Codigo Civil dispone lo siguiente: “Siempre que se herede por
representacion, la division de la herencia se hard por estirpes, de
modo que el representante o representantes no hereden mads de lo que
heredaria su representado si viviera#®.

-C-
Con relacion a la particion, nuestro ordenamiento juridico

reconoce varias formas de llevarla a cabo. Entre ellas, se encuentra

39 Codigo Civil PR, 31 LPRA sec. 2781.

40 Sucn. Maldonado v. Sucn. Maldonado, supra, pags. 178-179.
41 31 LPRA sec. 2788.

42 31 LPRA sec. 2086.

43 31 LPRA sec. 2677.

44 31 LPRA secs. 2624 y 2673.

45 31 LPRA sec. 2621.

46 31 LPRA sec. 2623.
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la particion hecha por el propio testador, la verificada por comisario
o contador-partidor, la efectuada por los propios herederos y la
particion judicial*’. En este sentido, el Codigo Civil establece que
“[cluando el testador no hubiese hecho la particién, ni encomendado
a otro esa facultad, silos herederos fueren mayores y tuvieren la libre
administracion de sus bienes, podran distribuir la herencia de la
manera que tengan por conveniente.”8 Sin embargo, a falta de
acuerdo entre los herederos sobre el modo de hacer la particion
“quedara a salvo su derecho para que lo ejerciten en la forma
prevenida en los preceptos sobre procedimientos legales
especiales.™?

La particion legalmente hecha confiere a cada heredero la
propiedad exclusiva de los bienes que le hayan sido adjudicados®°.
Conforme lo antes expresado, en el acto de particion de herencia,
tradicionalmente se han estimado como operaciones necesarias, las
de inventario, avalto, colacion, liquidacién, division vy
adjudicacion®!.

La etapa de la liquidacion es de las mas complicadas, puesto
que en ella tiene lugar, entre otras cosas, la determinacion de los
bienes gananciales, los privativos del causante, las legitimas de los
herederos forzosos, la del conyuge viudo, las mejoras, los legados>2.
La operacion de division que le sigue consiste en el senalamiento de
la cuota numérica que a cada heredero o legatario le corresponda®3.

El avaluo consiste en la fijacion del valor de cada uno de los
bienes inventariados, al efecto de poder determinar su importancia

numeéricamentes4,

47 Sucn. Sepulveda Barreto v. Registrador, 125 DPR 401, 405 (1990).
48 31 LPRA sec. 2877.

49 31 LPRA sec. 2878.

50 31 LPRA sec. 2901.

51 Silva v. Srio. de Hacienda, 86 DPR 332, 342 (1962).

52 Id.

53 Id.

54 1d.
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En el caso de la particion judicial, el contador-partidor
designado por el juez debe ajustarse a las normas establecidas por
el testamento o por el Codigo Civil. Entre los deberes del contador-
partidor, este debe presentar:

“una relacion de los bienes, con el avalio de todos los
comprendidos en ella, y en su informe, que debera suscribir,
indicara de manera equitativa y justa en que puede
distribuirse el caudal entre los que tengan derecho a la
sucesion, y si opinare que no es posible llevar a cabo tal
division sin que medie una venta, hara constar esta
circunstancia en su informe y propondra una venta judicial

y la reparticion del producto.”ss

El informe del contador-partidor contendra la manera la cual
debe dividirse la herencia. Dicho informe incluira un proyecto de
cuaderno de particion en el cual su autor establecera las cuotas
correspondientes a cada heredero. Si para la confeccion del informe
entiende que algin bien debe subastarse para distribuir su
producto debido a las dificultades o la imposibilidad de dividirlo, asi
lo indicara®é.

En cuanto a los gastos incurridos en la particion judicial el
Codigo Civil dispone que aquellos hechos en interés comun de todos
los coherederos, se deduciran de la herencia; los hechos en interés
particular de cada uno de ellos seran a cargo del mismo>7.

Debemos puntualizar que,

“por sus costos, dilaciones y efectos negativos en el plano de

las relaciones interpersonales entre los herederos,

usualmente miembros de una familia, la particion judicial de

la herencia debe ser un recurso que solo debe utilizarse

cuando no haya otra alternativa para poner fin al estado de

indivision hereditaria.”s8

-D-
Con relacion a la expedicion de certificaciones de deuda, la

Ley Organica de la Administracion de Sustento de Menores

(ASUME)>° dispone:

55 32 LPRA sec. 2624.

56 E. Gonzalez Tejera, Derecho de Sucesiones: La Sucesion Intestada, San Juan,
Ed. UPR, 2001, Tomo 1, pag. 495.

57 31 LPRA sec. 2883

58 E. Gonzalez Tejera, op, cit., pag. 473.

59 Ley Num. 5 de 30 de diciembre de 1986, segiin enmendada. 8 LPRA sec. 501 et
seq.
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“l. En el caso del fallecimiento de cualquier persona sera
deber de todo administrador, albacea o fideicomisario, o de
cualquiera de ellos que actie en Puerto Rico y de cualquier
subadministrador, agente o persona autorizada para
administrar sus bienes o cualquier parte de ellos en Puerto
Rico, solicitar al Administrador una certificacion de deuda.

Ningin tribunal aprobara la division o distribucion,
venta, entrega, cesion o ejecucion de hipoteca de la
propiedad de una persona fallecida sin que se deduzca y
se deje depositado en el tribunal o la Administracion, del
producto de la subasta, a nombre del alimentista, finado
el monto de la pension alimentaria adeudada; y ningin
notario autorizara, expedira o certificara documento alguno
de division, distribucion, venta entrega, cesion o hipoteca de
tal propiedad o cualquier bien hereditario de la persona
fallecida hasta tanto se obtenga una certificacion de deuda
del administrador que certifique que dicho fallecido no tiene
deuda por concepto de alimentos, y ningiin Registrador de la
Propiedad inscribira en registro alguno a su cargo, ningin
documento notarial, sentencia o acto judicial otorgado,
dictado o emitido, en relacion con cualquier division o
distribucién, venta, entrega o hipoteca de la mencionada
propiedad o cualquier bien hereditario del fallecido sin una
certificacion de deuda del administrador que certifique que
dicho alimentante fallecido no tiene deuda por concepto de
alimentos.

[...]760

-E-

El auto de certiorari constituye “un wvehiculo procesal
discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las
determinaciones de un tribunal inferior’®l. Por “discrecion” se
entiende el “tener poder para decidir en una forma u otra, esto es,
para escoger entre uno o varios cursos de accién”°2. La Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, por su parte, delimita las instancias en que este
foro habra de atender y revisar mediante este recurso las
resoluciones y ordenes emitidas por los tribunales de primera
instancia, a saber:

[..]

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u érdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente serd expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucién u orden bajo las Reglas
56 y 57 o de la denegatoria de una mocion de cardcter
dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podrd revisar
ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal
de Primera Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales,

60 8 LPRA sec. 528a-1. Enfasis nuestro.
61 ]G Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012).
62 Garcia v. Asociacién, 165 DPR 311, 321 (2005).
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asuntos relativos a privilegios evidenciaros, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés ptiblico o en cualquier otra situacion en la cual
esperar a la apelacién constituiria un fracaso irremediable de
la justicia. Al denegar la expedicién de un recurso de certiorari
en estos casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decision.

Cualquier otra resolucién u orden interlocutoria expedida por
el Tribunal de Primera Instancia podrd ser revisada en el
recurso de apelacion que se interponga contra la sentencia
sujeto a lo dispuesto en la Regla 50 sobre los errores no
perjudiciales®3.

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sabia y
prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en los
meéritos de los asuntos que son planteados mediante este recurso,
nuestros oficios se encuentran enmarcados, a su vez, en la Regla 40
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones®4. Dicha regla dispone
los criterios que debemos tomar en consideracion para determinar

la procedencia de la expedicion del auto de certiorari, estos son:

1. (A) Siel remedio y la disposicién de la decision recurrida,
a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

2. (B) Sila situacion de hechos planteada es la mads indicada
para el andlisis del problema.

3. (C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

4. (D) Si el asunto planteado exige consideracion mds
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberdan ser elevados, o de alegatos mds elaborados.

S. (E) Sila etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mds propicia para su consideracion.

6. (F) Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una

dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

7. (G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Siendo la caracteristica distintiva para la expedicion de este
recurso la discrecion conferida al tribunal revisor, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico ha dispuesto que:

[d]e ordinario, no se intervendrd con el ejercicio de discrecién

de los tribunales de instancia, salvo que se demuestre que

hubo un craso abuso de discrecién, o que el tribunal actud con
prejuicio o parcialidad, o que se equivoco en la interpretaciéon

63 32 LPRA Ap. V, R. 52.1
64 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.
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o aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitara un
perjuicio sustancialés.

De manera que, si la actuacion del foro recurrido no esta
desprovista de base razonable ni perjudica los derechos sustanciales
de las partes, debera prevalecer el criterio del juez de primera
instancia a quien le corresponde la direccion del proceso®°.

-I1I-

En el caso de autos, el TPI orden6é al Sr. Morales Davila
presentar una serie de documentos para asi desembolsarle la suma
de dinero que le corresponde, debido a la expropiacion forzosa sobre
su propiedad®’. Se desprende del expediente que el Sr. Morales
Davila presentd una solicitud de desembolso juramentada; la
declaratoria de herederos de sus padres, Rafael Morales Rivera y de
Leandra Davila Gonzalez; certificacion de Hacienda; certificacion del
CRIM; y la certificacion de deuda negativa expedida por ASUME a
favor de Leandra Davila Gonzalez.

En la peticion de certiorari, el Sr. Morales Davila indicé que le
faltaba por presentar el cuaderno particional y el allanamiento de
los herederos para consentir al desembolso. Con relacion a ellos, el
Sr. Morales Davila sostuvo que no eran necesarios puesto que no
eran requeridos por las leyes y jurisprudencia aplicable. Ademas,
alegd que, serian muy costosos y onerosos, pues no sabia donde
vivian sus sobrinos.

Luego de haber estudiado minuciosamente el escrito de
certiorari, los documentos incluidos en el apéndice y el derecho
aplicable, es forzoso coincidir con el Sr. Morales Davila. Veamos.

En primer lugar, es importante senalar que el TPI no cito

alguna disposicion legal que requiriera los referidos documentos.

65 Zorniak Air Services v. Cessna Aircraft Co., 132 DPR 170, 181 (1992) citando
Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).

66 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo,189 DPR 414, 434-435 (2013); Sierra v.
Tribunal Superior, 81 DPR 554, 572 (1959).

67 E1 TPI nunca ha especificado que documentos le faltan por presentar.




KLCE202000797 15

Incluso —las Reglas de Procedimiento Civil, supra, y Ley General de
Expropiacion Forzosa— no disponen como requisito previo al
desembolso del pago en concepto de justa compensacion la
presentacion del cuaderno particional ni del allanamiento de los
demas herederos, consintiendo al desembolso de fondos. Conforme
a la normativa expuesta, lo unico que requeria el TPI era una
solicitud jurada de desembolso y certificados de deudas expedidos
por ASUME a favor del titular o los titulares fallecidos.

De otra parte —segun la declaratoria de herederos de Rafael
Morales Rivera— sus unicos y universales herederos eran: su viuda
Leandra Davila Gonzalez; Angel Luis Morales Davila (hijo) y Héctor
Morales Davila (hijo), en representacion de su hermano fallecido
Carlos Alberto Morales Davila (hijo), y de sus sobrinos: Carlos Rafael
Morales Figueroa, Carlos Martin Morales Matos, Alberto Jesus
Martin Morales Matos y Maria Fatima de los Milagros Morales
Matos®8.

A su vez, de acuerdo con la declaratoria de herederos de
Leandra Davila Gonzalez —quien tampoco otorgd testamento y
murio soltera— sus Unicos y universales herederos eran: Héctor
Morales Davila (hijo); Carlos Rafael Morales Figueroa; Alberto Jesus
Martin Morales; y Maria Fatima de los Milagros Morales Matos
(nietos) en representacion de su padre Carlos Alberto Morales Davila
(hijo)®°.

Asi pues, el Sr. Morales Davila acredito que él —y sus sobrinos
en representacion de Carlos Alberto Morales Davila— son los tinicos
y universales herederos de Rafael Morales Rivera y Leandra Davila
Gonzalez. Ademas, como ninguno de los padres otorg6 testamento,
los hijos heredan por partes iguales. Es decir, tanto el Sr. Morales

Davila como la sucesion de Carlos Alberto Morales Davila tienen

68 Apéndice, pag. 32.
69 Id., pag. 31.
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derecho al cincuenta por ciento de la propiedad expropiada. La
referida propiedad tampoco tiene deudas en el CRIM ni en
Hacienda’0. Requerirle el cuaderno particional y el allanamiento de
los demas herederos resultaria oneroso e innecesario.

Ahora bien, nos percatamos que del expediente no surge el
certificado de deuda expedido por ASUME en favor de Rafael Morales
Rivera. Dado que la propiedad objeto de esta controversia era un

bien ganancial antes de la expropiacion’!, el Sr. Héctor Morales

Davila debe presentar el certificado de deuda expedido por ASUME

a favor de Rafael Morales Rivera.

En fin, el TPI err6 en solicitarle al Sr. Morales Davila el
cuaderno particional y el allanamiento de los demas herederos como
requisito previo al desembolso de los fondos solicitados. Sin
embargo, el Sr. Morales Davila aun no ha presentado el certificado
de deuda expedido por ASUME a favor de Rafael Morales Rivera.

Por lo tanto, se modifica la orden recurrida a los efectos de
solo requerirle al Sr. Morales Davila, como requisito previo al
desembolso de los fondos correspondientes, el certificado de deuda

expedido por ASUME a favor de Rafael Morales Rivera.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos se expide el auto de
certiorari y se modifica la Orden recurrida a los efectos de requerirle
al peticionario —como Unico requisito previo al desembolso de los
fondos correspondientes— el certificado de deuda expedido por
ASUME a favor de Rafael Morales Rivera; asi modificada, se

confirma.

70 Id., pags. 34 y 36.
711d., pags. 34-35.




KLCE202000797 17

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

La juez Cintron Cintréon concurre sin opinion escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




