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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de septiembre de 2020.

El Estado solicita que este Tribunal revise la
Resoluciodn que emitidé el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de San Juan (TPI). En esta, el TPI elimind
las alegaciones del Estado sobre la valorizacién de los
dafios de Caribbean Airport Facilities, Inc. (CAF) por
una expropiacién forzosa temporera.

Se expide y se revoca la Resolucidén del TPI.

I. Tracto Procesal

El 28 de diciembre de 2011, el Estado presentd una
Peticidon de Expropiacidon Forzosa en contra de CAF.
Indicd que interesaba adquirir ciertos contratos de
arrendamiento en el Aeropuerto Luis Mufioz Marin, a favor
de la Autoridad de Puertos de Puerto Rico. El1 29 de marzo
de 2012, el Estado adquiridé el titulo de los derechos.

Luego de varios incidentes procesales, el 3 de
noviembre de 2015, el TPI desestimdé la Peticidn de

Expropiacidén Forzosa y revirtidé el titulo a CAF.
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Concluyd que guedaba pendiente la compensacidn justa por
la adquisicién temporera del titulo. Ordend al Estado
emitir un informe pericial de valoraciédn.

Tras ciertos eventos de indole procesal, incluyendo
la entrega del informe, la paralizacidn y reapertura del
caso y cilertas vistas, se sefialdé el Juicio en su Fondo
para el 4 de diciembre de 2019. En tal fecha, el Estado
informé que su perito tasador no comparecid porgque no
pudo ser recontratado.

En consecuencia, el TPI impuso al Estado y a su
abogado wuna sancidén de $2,000.00 por concepto de
honorarios del perito de CAF. Ordend al Estado notificar
la contratacién de su perito en 10 dias. Advirtid que,
de no notificar la contratacidén dentro del término,
desestimaria las alegaciones de valor del Estado.

En desacuerdo, el Estado presentd una Mocidn
Solicitando Reconsideracidén. El1 abogado del Estado
protestd la imposicién de la sancidén econdmica.
Argumentd, ademas, que el término de 10 dias era
demasiado corto para gestionar la recontratacién del
perito. Solicitdé un término de 60 dias.

El 9 de enero de 2020, el TPI emitidé una Orden.
Declaré sin lugar la objecidén sobre la sancidn
econdmica. Méas, concedidé un término de 30 dias para
contratar al ©perito. Reiterd que, de incumplir,
desestimaria las alegaciones de valor del Estado.

El 25 de febrero de 2020, el Estado contratd a sus
peritos,! mads no lo notificd al TPI.

El 4 de marzo de 2020, el TPI emitid una Resolucion.

Desestimdé las alegaciones de valor del Estado.

1 Apéndice de Peticidén de Certiorari, pags. 141-175.
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Posteriormente, el Estado presentd una Mocidn de
Reconsideracidén. Argumentd que la eliminacidén de las
alegaciones procede solo cuando ocurre una desatencidn
y abandono claro del caso. Sefiald que solicitd un término
de 60 dias por las dilaciones 1inherentes a la
contratacidén gubernamental. Afiadid  que logrod la
recontratacidén en 40 dias, es decir, a solo 10 dias de
que el término vencid. Sostuvo que los eventos sismicos
de enero de 2020 y la renuncia de su abogado dilataron
la contratacién y la notificacidén al Tribunal. Arguyd
que la breve tardanza no provocd perjuicio alguno.

En respuesta, CAF presentd una Oposicidén a “Mocidn
de Reconsideracidén” por Cosa Juzgada. Formuld que el
Estado no solicité la reconsideracién de la advertencia
sobre la eliminacidén de las alegaciones, por lo que se
trataba de cosa juzgada.

En su Réplica, el Estado sefialdé que CAF no cuestiond
la severidad de los contratiempos que experimentd en la
recontratacidédn del perito. Indicd que la eliminacidn de
sus alegaciones se 1impuso, por primera vez, en la
Resolucidn de 4 de marzo de 2020.

Por su parte, CAF instd una Duplica. Reiterd que el
Estado tuvo la oportunidad de cuestionar la sancidn en
su primera solicitud de reconsideracidédn. Argumentd que
una parte que fue apercibida de la consecuencia de su
incumplimiento no puede alegar que fue despojada de su
defensa sin causa justa.

Finalmente, el TPI declard no ha lugar la solicitud
de reconsideracién del Estado.

Inconforme, el Estado presentd una Peticidn de

Certiorari e indicéd:
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ERRO EL TPI AL ORDENAR LA ELIMINACION DE LAS

ALEGACIONES Y PRUEBA DE DANOS DEL ESTADO, LO

QUE CONSTITUYE UNA DECISION DRASTICA, EXCESIVA

Y UN ABUSO DE DISCRECION A LA LUZ DE LAS

CIRCUNSTANCIAS DE ESTE CASO Y LA NORMATIVA Y

JURISPRUDENCIA INTERPRETATIVA DE LA REGLA 39.2

DE PROCEDIMIENTO CIVIL.

ERRO EL TPI AL ORDENAR LA ELIMINACION DE LAS

ALEGACIONES Y PRUEBA DE DANOS DEL ESTADO, PUES

DICHA DECISION LE EXPONE INNECESARIAMENTE A

PAGAR MAS DE $9 MILLONES EN FONDOS PUBLICOS

SIN OFRECERLE AL ESTADO LA OPORTUNIDAD DE

PRESENTAR DEFENSAS Y PROTEGER DICHA PROPIEDAD

PUBLICA.

Simultédneamente, el Estado presentd una Solicitud
de Orden en Auxilio de Jurisdiccion. En la Resolucidn de
28 de agosto de 2020, este Tribunal decretd 1la
paralizacidén de los procedimientos ante el TPI.

Por su parte, CAF presentd un Memorando en
Oposicidén a la Expedicidn del Auto de Certiorari. Con el
beneficio de las comparecencias, se resuelve.

IT. Marco Legal
A. Certiorari

El auto de certiorari es el vehiculo procesal
mediante el cual este Tribunal puede revisar un dictamen
del tribunal inferior. IG Builders et al. v. BBVAPR,
185 DPR 307, 337-338 (2012); Pueblo v. Diaz de Ledn,
176 DPR 913, 917 (2009). Este recurso se distingue por
la discrecidén de este Tribunal para autorizar su
expedicién y adjudicar sus méritos. Id., pag. 338. Esto
es, distinto a las apelaciones, este Tribunal decide si
ejerce su facultad de expedir el recurso. Garcia V.
Padro, 165 DPR 324, 334 (2005).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 52.1, limita la autoridad de este Tribunal para

revisar las oérdenes y las resoluciones interlocutorias

del TPI:
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E1l recurso de certiorari para revisar
resoluciones u 6rdenes interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente serd expedido por el Tribunal de
Apelaciones cuando se recurra de una
resolucién u orden bajo las Reglas 56 y 57 de
este apéndice o de 1la denegatoria de una
mocidén de caradcter dispositivo. No obstante,
y por excepcién a lo dispuesto anteriormente,
el Tribunal de Apelaciones podréd revisar
6rdenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia
cuando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en
casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra
situacidén en la cual esperar a la apelacidn
constituiria un fracaso irremediable de 1la
justicia.

Sin embargo, la discrecidn no opera en lo abstracto.
En aras de ejercer su facultad discrecional de atender
o no las controversias que se le plantean a este
Tribunal, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, dispone que se deben
considerar estos factores:

(A) Si el remedio y la disposicién de 1la

decisidén recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacidén de hechos planteada es la
mas indicada para el andlisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso % manifiesto en la

apreciacidén de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige
consideracidén més detenida a la luz de
los autos originales, los cuales deberéan

ser elevados, o) de alegatos mas
elaborados.
(E) Si la etapa del procedimiento en que se

presenta el caso es la mas propicia para
su consideraciédn.

(F) Si la expedicidén del auto o de la orden
de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacién indeseable en la solucidén final
del litigio.
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(G) Si la expedicidén del auto o de la orden

de mostrar causa evita un fracaso de la
justicia.

Ahora bien, esta regla no constituye una 1lista
exhaustiva y ninguno de estos criterios es determinante
por si solo. Garcia v. Padrd, supra, pag. 335, n. 15. El
Foro Maximo ha expresado que este Tribunal debe evaluar
“tanto la correccidén de la decisidn recurrida, asi como
la etapa del procedimiento en que es presentada; esto,
para determinar si es la mé&s apropiada para intervenir
y no ocasionar un fraccionamiento indebido o una
dilacién injustificada del litigio”. Torres Martinez v.
Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

La interferencia de este foro con 1la facultad
discrecional del TPI solo procede cuando este:
“ (1) actud con prejuicio o parcialidad, (2) incurrid en
un craso abuso de discrecidn, o (3) se equivocd en la
interpretacidén o aplicacidén de cualgquier norma procesal
o de derecho sustantivo”. Rivera y otros v. Bco. Popular,
152 DPR 140, 155 (2000) . Asi, “las decisiones
discrecionales que toma el Tribunal de Primera Instancia
no seran revocadas a menos que se demuestre que ese foro
abusé de su discrecidédn”. SLG Zapata-Rivera v. J.F.
Montalvo, 189 DPR 414, 434 (2013). Ello se debe a que
“los foros apelativos no deben pretender administrar ni
manejar el tramite regular de los casos ante el foro
primario”. Id.

La determinacién de qgue un tribunal abusé de su
discrecidén estd atada intimamente al concepto de 1la
razonabilidad. Id., pags. 434-435. Nuestro Foro Mas Alto
definié la discrecidén como “una forma de razonabilidad
aplicada al discernimiento judicial para llegar a una

conclusién justiciera”. Id., pag. 435; IG Builders et
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al. v. BBVAPR, supra, pag. 338. Ademéds, explicd que la
discrecidén se “nutr[e] de un juicio racional apoyado en
la razonabilidad y fundamentado en un sentido llano de
justicia; no es funcidén al antojo o voluntad de uno, sin
tasa ni limitacidédn alguna”, asi como tampoco implica
“poder para actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccién del resto del Derecho”. SLG Zapata-Rivera v.
J.F. Montalvo, supra, pag. 435; Bco. Popular de P.R. V.
Mun. de Aguadilla, 144 DPR 651, 658 (1997). Por lo cual,
el auto de certiorari debe usarse con cautela y solamente
por razones de peso. Pérez v. Tribunal de Distrito,
69 DPR 4, 18 (1948).

B. Eliminacién de las Alegaciones

Conforme dispone la Regla 1 de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 1, la interpretacidén de este cuerpo
normativo debe facilitar el acceso a los tribunales y el
manejo del proceso, como también garantizar una solucidn
justa, rapida y econdmica.

Cébnsono, el ordenamiento gque rige favorece la
politica judicial de que los casos se ventilen en sus
méritos. Mercado Figueroa v. Mun. San Juan, 192 DPR 279,
288 (2017). Ahora, esto no puede conducir a que una parte
le de vida eterna a su caso y mantenga a la otra parte
en un estado de incertidumbre, “sin méds excusa para su
falta de diligencia e interés en la tramitacidén del mismo
que una escueta referencia a circunstancias especiales”.
Mun. de Arecibo v. Almac. Yakima, 154 DPR 217, 221-222
(2001) . Por lo cual, las partes tienen el deber de ser
diligentes y ©proactivas al realizar los tramites
procesales de su caso.

Para proteger este principio rector, el tribunal

tiene la potestad de sancionar de formas diversas a los
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litigantes que dilatan innecesariamente los procesos.
Sanchez Rodriguez v. Adm. de Correccidén, 177 DPR 714,
719-720 (2009).

Una de las reglas que regula la facultad
sancionadora del tribunal es la Regla 39.2 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 39.2. Esta regla
establece los efectos del incumplimiento de una parte
con las o6rdenes del tribunal y las consecuencias de su
dejadez o inaccidén durante el litigio. Su finalidad
primordial es acelerar la litigacidén y descongestionar
los tribunales, de forma que se descarten los pleitos
que simplemente atrasan el calendario Jjudicial vy
provocan demoras innecesarias que tienen consecuencias
perjudiciales para las partes. Id., pags. 720 y 721.

En lo pertinente, el inciso (a) de la Regla 39.2 de
Procedimiento Civil, supra, dispone:

(a) Si la parte demandante deja de cumplir
con estas reglas o con cualquier orden
del tribunal, el tribunal a iniciativa
propia o a solicitud de la parte
demandada podréa decretar la
desestimacidén del pleito o de cualquier
reclamacidén contra ésta o la eliminacidn
de las alegaciones, segUn corresponda.

Cuando se trate de un primer
incumplimiento, la severa sancidén de la
desestimacidn de la demanda o) la
eliminacién de las alegaciones tan solo
procederd después [de] que el tribunal,
en primer término, haya apercibido al
abogado o abogada de la parte de 1la
situacién y se le haya concedido 1la
oportunidad para responder. Si el abogado
o0 abogada de la parte no responde a tal
apercibimiento, el tribunal procedera a
imponer sanciones al abogado o abogada de
la parte y se notificara directamente a
la parte sobre la situacidén. Luego de que
la parte haya sido debidamente informada
o0 apercibida de la situacidén y de las
consecuencias que pueda tener el que la
misma no sea corregida, el tribunal podré
ordenar la desestimacidédn del pleito o la
eliminacién de las alegaciones. El
tribunal concederd a la parte un término
de tiempo razonable para corregir la
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situacidén que en ningln caso serad menor
de treinta (30) dias, a menos que las
circunstancias del caso justifiquen que
se reduzca el término.

El tribunal dictard una orden en todos
dichos asuntos, la cual se notificard a
las partes y al abogado o abogada,
requiriéndoles dentro del término de
diez (10) dias desde que el Secretario o
Secretaria les notifique, que expongan
por escrito las razones por las cuales
no deban desestimarse y archivarse los
mismos.

Entiéndase, la regla establece que la eliminacidn
de las alegaciones solo podrd decretarse cuando, en

primer lugar, se aperciba al abogado de la parte sobre

la situacidén y se le conceda la oportunidad para
responder. Si el abogado desatiende las &drdenes

judiciales, entonces, en segundo lugar, el tribunal

impondréd sanciones al abogado y notificard directamente
a la parte de la situacidén y las consecuencias que puede
tener si esta no se corrige.

En otras palabras, no se eliminaradn las alegaciones
de la demanda sin que antes se aperciba directamente a
la parte sobre la situacidn y potencial sancidén. La razdn
para no imponer sanciones dréasticas al cliente de forma
inmediata es clara: de ordinario, la parte que ejercita
su derecho en corte no esta informada de los tréamites
judiciales rutinarios. Davila v. Hosp. San Miguel, Inc.,
117 DPR 807, 814 (1986); Ramirez de Arellano v. Srio. de
Hacienda, 85 DPR 823, 830 (1962). De esta manera, se
brinda a la parte la oportunidad de tomar las medidas
necesarias para salvaguardar la defensa de sus derechos.
Este razonamiento se fundamenta en que

la experiencia sefiala gque en la gran mayoria

de los casos que presentan esta clase de

dificultades -el presente caso es un ejemplo
de ello-las partes no estdn enteradas de la
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actuacién negligente de sus abogados vy, al
advenir en conocimiento de ello, la situaciédn
es corregida de inmediato. Una parte que haya
sido informada y apercibida de esta clase de
situacidén y no tome accidn correctiva, nunca
se podrd querellar, ante ningun foro, de que
se le despojd injustificadamente de su causa
de accidén y/o defensas. Amaro Gonzdlez v.
First Fed. Savs., 132 DPR 1042, 1051 (1993),
citando a Maldonado V. Srio. de Rec,
Naturales, 113 DPR 494, 498 (1982).

Esta norma persigue el interés de postergar, como

ultimo recurso, la imposicidn de sanciones tan drasticas

y severas. Amaro Gonzdlez v. First Fed. Savs., supra,
padg. 1052. Asi, se procura un balance entre la politica
imperante de que los casos se ventilen en sus méritos y
el principio rector de que estos se resuelvan se forma
justa, réapida y econdmica. Banco Popular v. S.L.G.
Negrdén, 164 DPR 855, 864 (2005).

En el servicio de este balance, el Tribunal debe
considerar: (a) el conocimiento o no de la parte
promovente de la inactividad en el caso; (b) el interés
plblico en la resolucidén expedita de los casos; y (c) el
perjuicio que la 1inaccidén haya podido ocasionar.
Echevarria Jiménez v. Sucn. Pérez Meri, 123 DPR 664,
673-674 (1989). Por esto, la determinacidén de eliminar
las alegaciones de una parte debe tomarse de forma
juiciosa y apropiada. Mejias et al. v. Carrasquilo et
al., 185 DPR 288, 298 (2012); Maldonado v. Srio. de Rec.
Naturales, supra.

Dicho de otro modo, una determinacidén esta indole

debe prevalecer Unicamente en situaciones

extremas en las cuales haya quedado demostrado

de manera clara e inequivoca la desatencidn y

el abandono total de la parte con interés vy

después que otras sanciones hayan probado ser

ineficaces en el orden de administrar justicia

y, en todo caso, no deberia procederse a ella

sin un previo apercibimiento. Mun. de Arecibo

v. Almac. Yakima, supra, pag. 222. (Enfasis
suplido) .
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Es decir, “[lla desestimacidén como sancidn es una
medida sumamente drastica a la que solo debe acudirse en

casos extremos en 1los que no exista duda sobre la

irresponsabilidad de la parte asi sancionada”. Sierra

Quifiones v. Rodriguez Luciano, 163 DPR 738, 746 (2005).
(Enfasis suplido) . Asimismo, tal sancidén solo procede

cuando no medien circunstancias que atenlen la falta de

diligencia. Amaro Gonzdlez v. First Fed. Savs., supra,

pags. 1051-1052.

A\Y

En suma, en ausencia de contumacia o dejadez

extrema, la negativa de un tribunal a emplear sanciones
menos drasticas que la desestimacidn, constituye una
privacién al derecho constitucional a ser oido que es
corolario del debido proceso de 1ley”. J. Echevarria
Vargas, Procedimiento Civil Puertorriqueiio, 2012,
pag. 252 citando a Societe Internationale v. Rogers,
357 US 197 (1958). (Enfasis suplido.) Ello, pues, “el
uso desmesurado de [este] mecanismo procesal puede
vulnerar el fin que persiguen los tribunales, que es
impartir Jjusticia”. Sdanchez Rodriguez v. Adm. de
Correccidn, supra, pag. 721.

A la luz de esta normativa, se resuelve.

IITI. Discusién

Conforme se indicdé en la seccidén II (A) de esta
Sentencia, la discrecidén de este Tribunal para expedir
el auto de certiorari y revisar asuntos interlocutorios
se limita a ciertas instancias. Por tratarse de un caso
que reviste de interés publico, sobre una decisidn
relacionada a la admisidén de un perito y una situaciodn
en la cual esperar a la apelacidn constituiria un fracaso
irremediable de 1la Jjusticia, este Tribunal puede

intervenir bajo la Regla 52.1 de Procedimiento Civil,
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supra. Anclado, igualmente, en 1los criterios de 1la
Regla 40 de este Tribunal, supra, este Tribunal expide
el recurso y resuelve.

En suma, el Estado sostiene que la sancidn se impuso
tras un retraso no intencional y justificado, pues la
tardanza se debid a obstaculos burocrédticos del proceso
de contratacidén gubernamental. Afiade que la actividad
sismica de principios de afio 1limitd los servicios
gubernamentales vy, poco después, su abogado tuvo que
retirarse del caso. Reitera que contraté el perito a
solo 10 dias de que transcurriera el término y que ello
no causd dilacidén o perjuicio en los procedimientos.

Por su parte, CAF argumenta que este no fue el
primer incumplimiento del Estado en el caso. Sefiala que
el Estado no informé al TPI sobre las tardanzas en la
contratacidén, ni solicitd tiempo adicional. Reafirma su
argumento sobre falta de jurisdiccidédn por cosa juzgada.

De entrada, procede atender el argumento de que
existe un obstédculo Jjurisdiccional que prohibe 1la
revisién judicial. De nuevo, CAF sostiene que el asunto
constituye cosa Jjuzgada, pues el Estado no solicité 1la
reconsideracidén de la advertencia sobre la eliminacidn
de las alegaciones.

En efecto, el TPI advirtidé al Estado, en dos

ocasiones, sobre la posibilidad de eliminar sus

alegaciones de no notificar la contratacién del perito
dentro de un término de 30 dias. Ahora, la sancidén no
advino a la vida juridica hasta que el TPI la impartid.
Es decir, no se le puede adscribir un efecto juridico
determinante a un aviso sobre la potencial imposicidn de
una sancidén. A juicio de este Tribunal, el gque el Estado

no solicitara la reconsideracidédn de tal advertencia no
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impide que cuestione su procedencia una vez se impuso.
Por lo tanto, no se trata de cosa juzgada y este Tribunal
tiene Jjurisdiccidén para revisar los méritos del caso.
Veamos.

Como se indicd, por trabas en la contratacidn de su
perito, el Estado no comparecid con este al Juicio en su
Fondo el 4 de diciembre de 2019. E1 TPI sanciond
econtmicamente al Estado y a su abogado, ordenédndoles
pagar los honorarios del perito de CAF. A su vez,
concedié un término de 30 dias para que el Estado
recontratara a su perito. Advirtid que, de incumplir con
el término, eliminaria las alegaciones de wvalor del
Estado.

De ordinario, este Tribunal no interfiere con las
determinaciones del TPI dirigidas al manejo del caso.
Como se sabe, el TPI tiene la facultad de sancionar a
las partes para preservar su autoridad y asegurar una
solucidén justa, rapida y econdmica.

E1l estudio del expediente refleja ciertos
incumplimientos por ©parte del Estado durante el
transcurso de este litigio, el cual se extiende por casi
una década. Ahora, contrario a lo gque argumenta CAF, la
sancién se impuso a raiz de la falta de recontratacidn
del perito y no como resultado de una trayectoria de
incumplimientos. Como cuestidén de hecho, del expediente
se desprende que el TPI ejercid su facultad y sanciond
al Estado por sus incumplimientos cuando lo estimd
procedente. Por lo tanto, la revisidén judicial de este
Tribunal se limita a la razonabilidad de esta sancidén y
el contexto en el gque se impuso.

Segln se explicd, la eliminacidn de las alegaciones

constituye una sancidén severa que tiene gue imponerse
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tras el cumplimiento de ciertos pasos. De nuevo, en
primer lugar, el tribunal debe apercibir al abogado vy
concederle 1la oportunidad de responder. Si este no
responde, en segundo lugar, se 1impone una sancidn
econdmica al abogado. En tercer lugar, debe apercibirse
de la situacidén, directamente, a la parte representada
y explicarle las consecuencias del incumplimiento. Si
ninguno de estos pasos tiene efecto, entonces el
tribunal puede ordenar la eliminacién de las
alegaciones.

El estudio de la Minuta y la Resolucidn revela que
el TPI no efectud estos pasos de forma escalonada, segun
requiere la regla, sino que todos formaron parte de la
misma advertencia. El1 TPI, simultdneamente, informd el
incumplimiento, sanciond econdmicamente a la parte y su
abogado, y advirtidé de la consecuencia de la eliminacidn
de las alegaciones. No hubo un primer apercibimiento al
abogado con la oportunidad de responder, seguido por una
sancidén econdmica a este y un segundo apercibimiento
dirigido a la parte.

Asimismo, este Tribunal no puede concluir que la
sancién fue producto de un anadlisis sobre el perjuicio
que la inaccidén ocasiond, gue no existia duda de la
irresponsabilidad del Estado o gque no mediaran
circunstancias que atenuaran la falta de diligencia.

En primer lugar, la contratacién del perito se
formalizé el 25 de febrero de 2020, a dias de que
expirara el término, e incluso, antes de que el TPI
emitiera la sancién. Si bien el Estado falld en
notificarla dentro del término, es evidente que tal

dilacidén no puso a CAF en desventaja, pues tiene acceso
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al informe pericial desde el 2016 y el Juicio en su Fondo
se pospuso hasta octubre de 2020.

En segundo lugar, no se pueden ignorar 1las
circunstancias especificas de este incumplimiento. Se
trata de una contratacidén gubernamental para defender un
asunto de alto interés publico. Esta se vio afectada por
varios acontecimientos imprevisibles --mds alld de
aquellas dilaciones inherentes del procedimiento-- desde
los eventos sismicos en Puerto Rico hasta los problemas
con la representacidén legal del Estado e incluso el hecho
de que la controversia se trabd justo en la vispera de
la pandemia de COVID-19.

A juicio de este Tribunal, el incumplimiento del
término para la contratacién del perito, examinado
dentro este contexto, no demostrd, de forma clara e
inequivoca, la desatencidén y abandono del caso por parte
del Estado. Bajo el marco legal que controla las
sanciones de este tipo, no se Jjustificdé la eliminacidn

de las alegaciones en esta ocasidn.

Ahora, la posicién de este Tribunal se fundamenta
en ciertos hechos especificos. Esta determinacién no
constituye una limitacidén a que se emplee esta sancidn
ante otro incumplimiento, como tampoco representa una
validacidén de las préacticas del Estado. El Estado tiene
que descargar su responsabilidad legal a la altura que
exige el ordenamiento procesal <civil vy acatar las
6rdenes del TPI en todo momento. Las excusas sobran.
Estd advertido.

Iv.
Por los fundamentos expuestos, se expide y se

revoca la Resolucidn del TPI.
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Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




