ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
PAUL M. VILARO NELMS Certiorari procedente
Peticionario del Tribunal de Primera
Instancia, Regién
EX PARTE Judicial de San Juan
KLCE202000753
FEDERICO A. CALAF Civil Nimero:
REICHARD K JV1998-0647
ALEJANDRO A. CALAF
REICHARD Sobre: Cartas
Recurridos testamentarias

Panel integrado por su presidenta, la Juez Ortiz Flores, la Juez Nieves
Figueroa y la Juez Lebrén Nieves

Ortiz Flores, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de septiembre de 2020.

Comparece el licenciado Paul Vilar6 Nelms (Lcdo. Vilaro;
peticionario), mediante una Peticion de certiorari. ElI Lcdo. Vilaré nos
solicita la revision de una Resolucion y Orden de Embargo Preventivo
Enmendada, emitida el 9 de julio de 2020 y notificada el 10 de julio de
2020 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan
(TPI).

Veamos los hechos y el tracto de los tramites ante el TPI,
pertinentes al recurso ante nuestra consideracion.

I

El 8 de abril de 1998, el peticionario presenté una Peticion sobre
Cartas Testamentarias. Luego de los tramites de rigor, el 5 de mayo de
1998, el TPI expidié Cartas Testamentarias a favor del Contador Publico
Autorizado Victor Cruz Santiago (CPA Cruz) como Albacea y Contador
Partidor de los bienes del Causante, el sefior Ivan Reichard Esteves (Sr.
Reichard).! Los herederos del Sr. Reichard son los sefiores Federico A.
Calaf Reichard y Alejandro A. Calaf Reichard (recurridos; los herederos

Calaf Reichard).

1 Se toma conocimiento de esos datos del caso civil nim. K JV1998-0647, a través del
Portal de la Rama Judicial (www.ramajudicial.pr/consultas/casos).
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El 5 de abril de 2005, el CPA Cruz presentd una mocién de
renuncia a su cargo de Albacea y Contador Partidor por motivos de
salud. Ademas, con su renuncia, el CPA Cruz sometio los informes sobre
la condicion financiera de la sucesion del Sr. Reichard, hasta el 31 de
diciembre de 2004 como la fecha de cierre de sus operaciones, y solicito
la designacion de un Administrador Judicial debido a la imposibilidad de
que los albaceas sustitutos asumieran el cargo.?

Posteriormente, el 14 de junio de 2005, el TPI celebré una vista3
en la que aprobo el Informe de Cuenta Final del CPA Cruz y le relevo del
cargo. Ademas, el foro recurrido nombr6é administrador judicial al Lcdo.
Vilaré y le autorizé el pago de honorarios por la suma de $150.00 por
hora.*

El 17 de octubre de 2012, el TPI celebr6 otra vista en la que
destituy6 al Lcdo. Vilard. El foro recurrido determind, luego de la vista
que celebré el 17 de septiembre de 2012, que la continuacion de las
funciones del peticionario no cumple con los fines de su designacion,
bajo lo dispuesto en el Art 588 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil.> En
cuanto al pago de honorarios al Lcdo. Vilard por sus funciones como
administrador judicial, el TPI autoriz6 el pago de facturas hasta el 30 de
junio de 2009 por $38,308.95, mas otras que le habia aprobado por
$52,418.70, para una suma total de honorarios aprobados de $90,727.65
a favor del Lcdo. Vilaro.

Por otro lado, en atencion a las objeciones de algunos herederos
sobre las facturas del Lcdo. Vilaro desde el trimestre que comenzo el 1
de julio de 2009, el TPI sefalé una vista para el 17 de septiembre de
2012. El foro recurrido, le concedié un término de 30 dias al peticionario
para que sometiera un informe de cuenta final, y este no solicito

reconsideracion, ni la revisidon en alzada sobre esa orden.

2 Mocion en cumplimiento de orden y oposicion a que se expida auto de certiorari, pag.
2.

3 Peticidn de certiorari, Apéndice 1.

4 Peticién de certiorari, Apéndice 2.

532 LPRA seccion 2512; véase: Peticion de certiorari, Apéndice 4.
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El 22 de diciembre de 2012, el Lcdo. Vilar6é presentd un Informe
de Cuenta Final al 12 de octubre de 2012, bajo el método de
acumulacion (“accrual basis”), que cubria desde el 31 de mayo de 2005
hasta el 31 de octubre de 2012.° Los herederos Calaf Reichard
objetaron el informe final, asi como los informes trimestrales, por estos
no estar juramentados, y por no estar acompafiados por los recibos y
resguardos correspondientes, en incumplimiento con lo dispuesto en
Articulos 587 y 588 del Cddigo de Enjuiciamiento Civil, supra.

En consecuencia, el 15 de enero de 2013, el TPI ordend al Lcdo.
Vilaré que enviara los resguardos y recibos correspondientes en apoyo
del informe presentado el 22 de diciembre de 2012. El 23 de abril de
2013, el peticionario presenté un Informe Final Enmendado.
Nuevamente, los herederos Calaf Reichard lo objetaron con el
planteamiento de que habia sido presentado bajo el método de
acumulacién o “accrual basis” en lugar del método de efectivo o “cash
basis”, segun se requiere en el Art. 588 del Cdodigo de Enjuiciamiento
Civil, supra, y unas partidas relacionadas a los gastos de administracion
y a la contratacion de servicios profesionales por no estar justificados.’

El 30 de septiembre de 2013, el Lcdo. Vilar6 presenté un
Informe Financiero Final al 31 de octubre de 2012, revisado y fechado
el 18 de septiembre de 2013, bajo el método de efectivo o “cash basis”.
Una vez mas, los herederos Calaf Reichard objetaron el informe, con los
siguientes reclamos: “que fue preparado por tercero y que no estaba
juramentado; que los ingresos no eran consecuentes con los depdositos
reflejados en los estados de cuenta; que el Lcdo. Vilaré no habia pagado
al CRIM las cantidades correspondiente al principal activo de la
sucesion; y, que presentaba gastos administrativos exorbitantes."® El 29

de octubre de 2013, el Lcdo. Vilaré sometié un segundo informe de

6 32 LPRA seccion 2512 y 2513; véase: Peticion de certiorari, Apéndices 4 y 5.
7 Peticién de certiorari, Apéndice 5.
81d.




KLCE202000753 4

cuenta final corregido.® Tras someter estos dos informes de cuenta
final, el peticionario no solicité al TPI ni al Tribunal de Apelaciones (TA)
gue, conjuntamente con la aprobacion de los informes de cuenta también
ordenara el pago de sus facturas.

El 10 de octubre de 2014, el TPl emitié una Resolucion en la
gue rechazé y no aprobé el Informe de Cuenta Final del Lcdo. Vilaro,
por haber sido suscrito por un tercero, por no estar juramentado y por
adolecer de “serias fallas y errores”.1 El peticionario solicité la
reconsideracion de ese dictamen, la cual fue declarada sin lugar por el
foro primario el 21 de enero de 2015.

Inconforme, el Lcdo. Vilaré presentd un recurso de apelacion
radicado con el alfanumérico KLAN201500250. El 30 de junio de 2016,
un panel hermano de este Tribunal de Apelaciones, emiti6 una
Sentencial! en la que ordend la celebracion de una vista probatoria para
discutir la impugnacion del informe presentado por el peticionario.’? Los
herederos Calaf Reichard solicitaron la reconsideracion del dictamen, la
cual fue denegada el 29 de septiembre de 2016.

En cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia del 30 de junio de
2016 en el recurso KLAN201500250, el 17 de enero de 2017, el TPI
sefalo vista evidenciaria para el 1 de febrero de 2017 a las 10:00am, a
los fines de que se presentara prueba sobre la impugnacion del informe
final presentado por el Lcdo. Vilaré, conforme a lo ordenado el Tribunal
de Apelaciones. El TPI no dispuso sobre la presentacién de prueba del
pago de las facturas del Lcdo. Vilar6 en la vista sefialada para el 17 de
enero de 2017, y el peticionario no hizo solicitud alguna sobre la
presentacion de esa prueba.’®

La referida vista de impugnacion de informe se celebré durante los

dias 1y 6 de febrero de 2017,y 13, 14 y 15 de marzo de 2017. El 14 de

9 Mocién en cumplimiento de orden y oposicion a que se expida auto de certiorari, pag.
3.

10 Peticion de certiorari, Apéndice 4.

11 Peticion de certiorari, Apéndice 1.

12 Peticion de certiorari, Apéndices 1y 4.

13 Peticion de certiorari, Apéndice 2.
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marzo de 2017, los recurridos sometieron su caso con el testimonio del
coheredero Federico Calaf Reichard. El Lcdo. Vilar6 no testificd ni
presento prueba para validar sus honorarios y los del CPA Cruz y los del
licenciado Rafael Benet (Lcdo. Benet), a quien contraté para asistirle en
sus funciones de administrador judicial. El peticionario, solamente
presentd una mocion de desestimacion al bajo la Regla 39.2(c) de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, con el argumento de que los
herederos Calaf Reichard no presentaron prueba suficiente para
impugnar el Informe de Cuenta Final.'4

El TPI emiti6 el 28 de junio de 2017 una Resolucidn, notificada
el 30 de junio de 2017, en la que declaré6 Ha Lugar la mocion de
desestimacion del Lcdo. Vilar6 Nelms al amparo de la Regla 39.2(c)
y, ademas, aprobé el Informe de Cuenta Final presentado por el
peticionario. El tribunal determiné que los herederos Calaf Reichard
habian aceptado que sobre ellos recaia el peso de la prueba y, concluyé
que, los herederos no habian presentado evidencia que sustentara
objecion alguna sobre el contenido y los méritos del informe final, ni
presentaron evidencia pericial para impugnar la correccién o el contenido
del informe bajo el método de acumulacion (“accrual basis”), o bajo el
método de efectivo (“cash basis”). El tribunal recurrido determiné que el
informe final recogia los informes trimestrales que fueron presentados
durante los 7 afios de la administracion del Lcdo. Vilarg, los cuales nunca
fueron objetados por los herederos Calaf Reichard. Ademas, el TPI
determindé que, tanto el informe final como los trimestrales, fueron
debidamente juramentados.’® Asi, el foro recurrido determiné lo
siguiente:

1. que procedia el pago de los honorarios profesionales

adeudados al Lcdo. Vilar6 Nelms hasta el 9 de abril de
2013 - fecha en que se anunci6 que Momentum

Management seria el nuevo administrador del Edificio
Marti 800;

4 d.
15 Peticion de certiorari, Apéndices 4 y 5.
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2. concedio el pago de los honorarios adeudados a los
profesionales contratados por el Lcdo. Vilar6 en su
funcion como administrador judicial. Cuando el Tribunal
de Primera Instancia nombré al Lcdo. Vilaré Nelms,
como Administrador Judicial de las sucesiones Reichard
y Mackenzie, fij6 la partida de honorarios a razon de
$150.00, como minimo, por hora;

3. que la cantidad de $130,884.10 que surge del Informe
de Cuenta Final por concepto de servicios profesionales
a favor del Lcdo. Vilar6, acumula todas las facturas de
servicios prestados por este desde diciembre de 2005
hasta abril de 2012, y que, a dicho monto total debe
deducirsele la suma de $90,727.65, la cual fue pagada
por la Sucesion sin objecién alguna al Lcdo. Vilaré por
sus servicios como Administrador Judicial hasta el 30 de
junio de 2009.16

El Lcdo. Vilaré presentd una orden de embargo en aseguramiento
de sentencia con el argumento de que la Resolucién del 28 de junio de
2017 les impuso a los herederos Calaf Reichard el pago de los
honorarios del Lcdo. Vilaré, del CPA Cruz y del Lcdo. Benet. Por su
parte, el 17 de julio de 2017, los herederos Calaf Reichard presentaron
una Mocién de Reconsideracién, la cual el TPl acogio el 20 de julio de
2017, y a la que se opuso el Lcdo. Vilaro.

En cuanto a la solicitud de embargo, el 13 de julio de 2017, el TPI
dispuso que no tramitaria la solicitud de embargo hasta que se le
certificara su notificacion a todos los herederos. El 8 de agosto de 2017,
el Lcdo. Vilaré presentd una mocion certificando haber notificado a todos
los herederos y reiterando la solicitud de embargo.

El 15 de agosto de 2017, el TPI dicté dos resoluciones, una que
dispuso que la solicitud de embargo seria atendida con la solicitud de
reconsideracion y fa otra que concedia hasta el 17 de agosto de 2017 al
Lcdo. Vilaro para someter su oposicion a la Mocion de Reconsideracion.
El 17 de agosto de 2017, el Lcdo. Vilaro sometié su oposicion a la
Mocién de Reconsideracion.

El 22 de agosto de 2017, el TPl emiti6 una Resolucion

Enmendada en la que reiterd la aprobacion del informe de cuenta final

del Lcdo. Vilaré, como sigue:

16 1d.
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CONCLUSION Y ORDEN
Los Herederos Calaf no presentaron ningun tipo de evidencia
material para impugnar alguna partida especifica contenida en el
Informe de Cuenta Final de Vilaré. Conforme a lo que expresé
Vilar6 en su Memorando del 26 de mayo de 2017, durante la vista
de impugnacion, los Herederos Calaf:

(1) No presentaron evidencia que sustente objecion
particular alguna sobre el contenido y los méritos del
Informe de Cuenta Final de Vilard, ya sea el Informe
bajo el método de acumulacién ("accrual basis"), o el
Informe rendido bajo el método de efectivo ("cash
basis").

(2) Dieron por bueno y adoptaron el contenido del
Informe sometido bajo el Método de Efectivo ("cash
basis"), puesto que el Sr. Federico Cataf Reichard lo
utilizé como base para preparar las tablas de Excel que
intenté presentar en evidencia.

(3) No pudieron identificar ni una sola partida, pagina,
o cifra alguna del mismo que estuviera incorrecta
en el Informe de Cuenta Final.

i. Federico Calaf Reichard testific6 que antes de
preparar lasTablas de Excel que intent6é someter en
evidencia, nunca habia siquiera evaluado los
resguardos que se le hicieron disponibles, los cuales
constan en los autos del presente caso.

ii. Durante la vista del 14 de marzo de 2017, el Lcdo.
Durdn Medero reconocié que, aunque objetaba su
presentacion, todas y cada una de las partidas que el
testigo Federico Calaf Reichard intentd6 objetar
mediante sus tablas de Excel, aparecian justificadas y
respaldadas con evidencia en la carpeta original de
resguardos custodiada por el Lcdo. Vilar6. No empece
la objecion del Lcdo. Duran, el Tribunal no encuentra
fundamento razonable alguno para descartar esa
admision.

(4) Los Herederos Calaf no presentaron ningun tipo de
evidencia pericial para impugnar la correccion y/o el
contenido del Informe de Cuenta Final presentado por
Vilar6, ya sea el Informe bajo el método de
acumulacion ("accrual basis"), o el Informe rendido bajo
el método de efectivo ("cash basis").

A raiz de lo anterior se aprueba integramente el Informe de
Cuenta Final rendido por Vilaré, sin modificacibn o enmienda
alguna, y consecuentemente se desestiman con perjuicio la totalidad de
las objeciones formuladas por los Herederos Calaf, tanto al Informe Final

como en torno a las facturas por servicios profesionales.’

17 Peticion de certiorari, Apéndice 2.
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Los recurridos apelaron la Resolucibn Enmendada del 22 de
agosto de 2017, mediante el recurso identificado como KLAN201701386
ante el Tribunal de Apelaciones. El 6 de agosto de 2018, el TA dicto
Sentencia confirmando la decisién del TPI1.18

El 27 de agosto de 2019, el peticionario presentd un Recurso de
Certiorari radicado con el alfanumérico KLCE201901152 ante el TA
solicitando la revocacion de la Orden del TPI con fecha del 21 de febrero
de 2019, notificado correctamente, y finalmente el 5 de agosto de 2019.
En esa orden del 21 de febrero de 2019, el TPl denegd la solicitud del
Lcdo. Vilaré de que se ordenara el pago final de los honorarios que se le
adeudaban a él, al CPA Cruz y al Lcdo. Benet por servicios prestados a
la Sucesion del Sr. Reichard, més los intereses correspondientes. El
Lcdo. Vilaré también habia solicitado que el Tribunal emitiera una orden
de embargo contra los bienes de la Sucesion que permitieran satisfacer
la cantidad adeudada?®.

El TA revoco la orden del TPI del 1 de febrero de 2019, notificada
el 5 de agosto de 2019. En su Sentencia en el recurso KLCE201901152,
el TA dispuso que es en [el caso ante el TPI] en el que el peticionario
puede y debe solicitar y, de proceder, obtener el pago de los honorarios
por concepto de los servicios profesionales prestados por él y por el CPA
Cruz y el Lic. Benet, para beneficio de la Sucesiéon Reichard-Mackenzie.
Anade, que “[s]olo restaria que el foro primario precise las cuantias
adeudadas y disponga para el mecanismo, mediante el cual tal pago
serd hecho; bien sea por virtud de un embargo de bienes de la
Sucesion, bien sea mediante el pago por parte de esta Ultima de los
dineros adeudados." (Enfasis nuestro.) 20

Asi las cosas, mediante orden del 29 de abril de 2020, el TPI
declar6 Con Lugar la solicitud para videoconferencia incluida en la

mocion titulada Nueva Mocion Urgente para Prohibicion de Enajenar,

18 Peticion de certiorari, Apéndice 4.
19 Peticion de certiorari, Apéndice 5.
20 |d.
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Ejecucion de Sentencia, Reanudacion de Tracto Sucesivo para la
Inscripcion de Derechos Hereditarios en Registro de la Propiedad,
Embargo Ejecutivo del Inmueble Marti 800 en Miramar y Embargo de
Bienes Muebles en Ejecucion, con Solicitud para Videoconferencia
(Nueva Mocién Urgente) presentada por el Lcdo. Vilaré con fecha del 28
de abril de 2020.2*

La videoconferencia se celebré el 4 de mayo de 2020 y en la
misma, el Honorable Tribunal clarificd que solamente declaré Con Lugar
la solicitud de videoconferencia contenida en la Nueva Mocién Urgente,
pero en cuanto al resto de los argumentos esbozados en el escrito, les
concedia a las partes interesadas hasta el 18 de mayo de 2020, para
replicar a la misma.

En la Nueva Mocion Urgente, el peticionario alegd que a través de
la Sentencia emitida y notificada el 25 de octubre de 2019, en el recurso
KLCE201901152, el TA determin6 expresamente que el Peticionario
tenia derecho a solicitar el embargo y a ejecutar, en este mismo
pleito, la Resolucion Enmendada del TPI con fecha del 22 de agosto de
2017, y la Sentencia del TA emitida en el recurso KLAN201701386 el 6
de agosto de 2018, para cobrar los honorarios profesionales
adeudados a este ($113,023.00), al CPA Cruz ($6,378.00) y al Lcdo.
Benet ($12,563.00), respectivamente, por los alegados servicios
prestados en el proceso de Administracion Judicial para las Sucesiones
Reichard-Mackenzie.??

El 18 de mayo de 2020, los herederos Calaf Reichard presentaron
el escrito titulado Oposicion a Nueva Mocion Urgente, en la cual
argumentaron que de acuerdo con el Mandato del TA correspondia que
se celebrara una vista donde el peticionario presentara prueba
estableciendo que los Herederos de las Sucesiones Reichard-Mackenzie
le debian la cantidad de $113,023.00 en honorarios de abogado.

Asimismo, el peticionario debia presentar evidencia que al CPA Cruz

21 Peticion de certiorari, Apéndice 6.
22 |d.
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Santiago se le adeuda la cantidad de $6,378.00 y al Lcdo. Benet
Meléndez se le adeuda la cantidad de $12,563.00 por los servicios
prestados en el proceso de Administracion Judicial para las Sucesiones.
Igualmente, los recurridos tendrian derecho a hacer descubrimiento de
prueba y a presentar prueba en contrario durante la vista.?

El 25 de mayo de 2020, el Lcdo. Vilaré present6 réplica a las
oposiciones presentadas por los herederos.?* El 29 de mayo de 2020, el
TPI expidié y notificdé una orden en la que dispuso que la solicitud de
embargo preventivo de bien inmueble quedaba sometida. Ademas, les
concedio hasta el 30 de junio de 2020 a las partes para someter
memorandos de derecho, simultdneos, sobre si procede o no la
presentaciéon de prueba adicional a la ya recibida en vistas
anteriores sobre la Unica controversia que aqui atendemos que es
determinar la cuantia de la deuda de la sucesién con el Lcdo. Vilarg,
y otras personas por él contratadas para auxiliarlo en la funcion que
se le encomendo. El foro recurrido sefialé una vista argumentativa para
el 9 de julio de 2020.25 El Lcdo. Vilaré no apeld ni solicité reconsideracion
sobre esta orden.

El 30 de junio de 2020, las partes sometieron los correspondientes
memorandos de derecho. En cuanto a los herederos Calaf Reichard,
estos expresaron que el peticionario tenia que presentar su reclamacion
de cobro en este mismo pleito y como en cualquier otro caso de cobro de
dinero tiene que probarlo. Ademas, argumentaron que ninguna de las
facturas del Lcdo. Vilard, del CPA Cruz y del Lcdo. Benet, se presentaron
en evidencia, por lo que no son parte de la prueba que el TPI recibié. El
peticionario reclama el pago de unas facturas, que no han sido

aprobadas y tampoco se habia admitido ni entraron como evidencia.

23 Peticion de certiorari, Apéndice 7.
24 Peticion de certiorari, Apéndice 10.
25 Peticion de certiorari, Apéndice 11.




KLCE202000753

11

Asimismo, el Lcdo. Vilaré, el CPA Cruz, y el Lcdo. Benet no han dado

testimonio sobre la validez de los cargos que solicitan recobrar.26

Luego de la vista argumentativa, el TPI emitio el 9 de julio de 2020

y notifico el 10 de julio de 2020, dos ordenes:

1.

El

Apelaciones mediante una Peticibn de certiorari en la que solicita la
revision de la Resolucién y Orden de Embargo Preventivo Enmendada,

emitida el 9 de julio de 2020 y notificada el 10 de julio de 2020 por el TPI.

Resolucion 'y Orden de Embargo Preventivo
Enmendada; y,

Orden en la cual le concedio a las partes la oportunidad
de realizar un limitado descubrimiento de prueba
sobre las facturas que seran objeto de la Unica
controversia restante en el caso que es solamente
determinar la cuantia de la deuda aqui reclamada, y que
sefial6 una vista argumentativa para el 10 de
septiembre de 2020.%"

Lcdo. Vilar6 acudi®6 nuevamente ante este Tribunal

El peticionario expone los siguientes sefialamientos de errores:

1.

El 28 de agosto de 2020, el peticionario presentdé una Mocion

sobre paralizacion de procedimientos en el TPl en auxilio de la

ERRO EL TPl AL DICTAR SOLO UNA ORDEN DE
EMBARGO PREVENTIVO ENMENDADA, CUANDO LO
QUE PROCEDE ES EMITIR LOS REMEDIOS DE
ASEGURAMIENTO Y EJECUCION DE SENTENCIA
PEDIDOS EN NUESTRA NUEVA MOCION URGENTE,
PORQUE LA RESOLUCION ENMENDADA DEL TPI Y
LAS SENTENCIAS DEL TA QUE SON FINALES Y
FIRMES EN ESTE CASO YA DISPONEN QUE LOS
HEREDEROS DE LAS SUCESIONES REICHARD-
MACKENZIE ADEUDAN AL LCDO. VILARO, EL CPA
CRUZ Y AL LCDO. BENET SUS HONORARIOS POR
SERVICIOS PROFESIONALES PRESTADOS Y
FACTURADOS DURANTE EL DESEMPENO DE
VILARO COMO ADMINISTRADOR JUDICIAL DE
DICHAS SUCESIONES.

ERRO EL TPl AL EMITIR LA ORDEN DE EMBARGO
PREVENTIVO ENMENDADA, PUES ESTA, SEA
EMBARGO PROVISIONAL O EJECUTIVO, ASEGURA
UNA CANTIDAD INFERIOR A LA QUE SE RECLAMA,
IMPONE UNA FIANZA IMPROCEDENTE, NO
INCLUYE LOS NOMBRES DE LOS HEREDEROS DE
LAS SUCESIONES QUE YA ADEUDAN LA SUMA
RECLAMADA Y OMITE LA DESCRIPCION
REGISTRAL DEL INMUEBLE PERTENECIENTE A
ESOS HEREDEROS CUYO EMBARGO SE SOLICITA.

26 Peticion de certiorari, Apéndice 13.
27 Peticion de certiorari, Apéndices 16 y 17.

de
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jurisdiccion del TA. ElI 4 de septiembre de 2020, los recurridos
comparecieron mediante el escrito titulado Mocion en cumplimiento de
orden y oposicidn a que se expida auto de certiorari. Con el beneficio de
los escritos de ambas partes, podemos resolver.
I
A. Recurso de Certiorari

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil de 2009, vigente para todo
recurso de certiorari instado a partir del 1 de julio de 2010, dispone, en
Su parte pertinente, lo siguiente:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u 6rdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente serd expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucién u orden bajo las Reglas
56 y 57 o de la denegatoria de una mociéon de caracter
dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar
ordenes o0 resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o
en cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar
la expedicion de un recurso de certiorari en estos casos,
el Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decision.

Cualquier otra resoluciéon u orden interlocutoria expedida por

el Tribunal de Primera Instancia podra ser revisada en el

recurso de apelacion que se interponga contra la sentencia

sujeto a lo dispuesto en la Regla 50 sobre los errores no

perjudiciales. (Enfasis nuestro.) 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 52.1.

La Regla 52.1 de las Reglas de Procedimiento Civil, supra, “altero
sustancialmente el enfoque practicamente irrestricto caracteristico de la
revision interlocutoria de las érdenes y resoluciones emitidas por el TPI
hasta entonces vigente, dando paso a uno mucho mas limitado”. 1G
Builders et al. v. BBVAPR, 185 D.P.R. 307, 336 (2012). Por tanto, el
asunto planteado en el recurso instado por el promovente debe tener
cabida bajo alguno de los incisos de la Regla 52.1 de Procedimiento
Civil, supra, pues el mandato de la Regla 52.1 establece taxativamente

gue “solamente sera expedido” el auto de certiorari para la revision de

remedios provisionales, interdictos, denegatoria de una mocion de
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caracter dispositivo, admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciaros, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia y en casos que revistan
interés publico o en cualquier otra situacion en la cual esperar a la
apelacioén constituiria un fracaso irremediable de la justicia.?®

Asi las cosas, el primer examen que debe pasar todo recurso de
certiorari para ser expedido es que debe tener cabida bajo alguno de los
incisos de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra. Esta prueba es
mayormente objetiva. Por esto, se ha dicho que “los litigantes deben
abstenerse de presentar recursos de certiorari para revisar ordenes y
resoluciones de asuntos que no estén cobijados bajo las disposiciones
de la Regla 52.17.?° El tribunal revisor debe negarse a expedir el auto de
certiorari automéaticamente cuando el mismo gire en torno a alguna
materia extrafia a las disposiciones de la Regla 52.1.

Superada esta primera etapa, procede hacer un segundo examen
relativamente subjetivo. Se trata de nuestro examen tradicional
caracterizado por la discrecion encomendada al tribunal revisor para
autorizar su expedicién y adjudicar sus méritos. A pesar de ser un asunto
discrecional, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones®®
esboza los siete criterios que el tribunal tomara en consideracion al
determinar la expedicion de un auto de certiorari. Estos son:

A. Si el remedio y la disposicién de la decision recurrida,

a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a
derecho.
B. Sila situacién de hechos planteada es la més indicada
para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracibn mas

detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

28 La Ley 177 del 30 de noviembre de 2010 (Ley 177) “extendi6 la facultad de presentar
recursos de certiorari para revisar también aquellas 6rdenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el TPl que involucren asuntos de interés publico o que
presenten situaciones que demanden la atencidon inmediata del foro revisor, pues
aguardar hasta la conclusion final del caso conllevaria un ‘fracaso irremediable de la
justicia” IG Builders et al. v. BBVAPR, supra, pag. 337.

29 Hernandez Colon, Derecho Procesal Civil, 5ta ed., LexisNexis, San Juan, 2010, pag.
476. Destacamos que la Regla 52.1, supra, no es aplicable a otros procedimientos
sumarios especiales no regulados por las Reglas de Procedimiento Civil.

30 Véase: 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 40 (Supl. 2011)




KLCE202000753 14

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final del
litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, R. 40.

Por tanto, la discrecion judicial “ho se da en un vacio ni en
ausencia de otros parametros”,3! sino que el tribunal revisor debe ceiiirse
a los criterios antes transcritos. Si luego de evaluar los referidos criterios,
el tribunal no expide el recurso, el tribunal puede fundamentar su
determinacién de no expedir, mas no tiene obligacién de hacerlo. Esto es
consono con el fundamento cardinal para la adopcion de la Regla 52.1,
supra, que es “atender los inconvenientes asociados con la dilacion que
el antiguo esquema ocasionaba en los procedimientos, asi como la
incertidumbre que se suscitaba entre las partes del litigio”. IG Builders et
al. v. BBVAPR, supra, pag. 336.

1]l

El peticionario sefial6 en su Peticion de certiorari que el TPI err6 al
dictar sélo una orden de embargo preventivo enmendada. Argumenta
qgue lo que procede es emitir los remedios de aseguramiento de
sentencia que solicitd en su Nueva Mocion Urgente, y que la Resolucion
Enmendada emitida el 22 de agosto de 2017 junto a las Sentencias
emitidas por el TA en los recursos KLAN201500250, KLAN201701386 y
KLCE201901152 que son finales y firmes, ya disponen que los
recurridos estan obligados a pagar sus honorarios profesionales
por los servicios prestados y facturados al administrar los bienes
heredados por los recurridos. Ademas, el Lcdo. Vilaro sefialo que, el
foro recurrido se equivocd al emitir la orden de embargo preventivo
enmendada porque asegura era una cantidad inferior a la que el

reclama e impone una fianza improcedente, no incluye los nhombres de

los herederos que le adeudan la suma que reclama y omite la

81 Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 D.P.R. 580, 596 (2011).
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descripcion registral del inmueble perteneciente a esos herederos cuyo
embargo se solicita.

Como sefalaramos, el primer analisis que debemos realizar para
determinar si debemos expedir el presente recurso de certiorari es
determinar si este versa sobre alguna de las materias contenidas en la
Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra. La contestacion a dicha
interrogante es en la negativa.

El peticionario expone en su Peticion de certiorari en cuanto a la
resolucion u orden cuya revision se solicita, lo siguiente:

El 28 de abril de 2020, a base de las Reglas 51 y 56 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA (Reglas) R. 51 y 56, Vilaré
presentd su Nueva Mocién Urgente, en la cual pidi6 diversos
y especificos remedios provisionales en aseguramiento y
para ejecucion de la Resolucion Enmendada del TPl y las
Sentencias del TA en este caso. El 10 de julio de 2020, el
Tribunal notific6 una Resolucion y Orden de Embargo
Preventivo Enmendada, a nuestro entender erronea e
insuficiente, ignorando y presuntamente denegando
también los demas remedios en aseguramiento y para
ejecucion de la Resolucion Enmendada y las Sentencias
en cuestion solicitados por Vilaré en aquella Nueva Mocién
Urgente.

El 22 de julio de 2020, Vilar6 someti6 su Mocién para
Reconsideracion de Resolucion y Orden de Embargo
Preventivo Enmendada. El 29 de julio de 2020, el Tribunal
notificd otra Orden en la que declaré6 No Ha Lugar dicha
Mocién para Reconsideracion. Para revisar esta Orden
gue descartd nuestra Mocion para Reconsideracion y
aquella Resolucion y Orden de Embargo Preventivo
Enmendada que denegd6 nuestra Nueva Mocion Urgente, el
término para esta Peticion de Certiorari expira el 28 de
agosto de 2020, por lo que esta siendo presentada a
tiempo.3?

Es decir, el peticionario recurre de una Resolucion y Orden de
Embargo Preventivo Enmendada, emitida el 9 de julio de 2020 y
notificada el 10 de julio de 2020 por el TPI, que so6lo ordena un remedio
provisional de embargo preventivo, como lo reconoce el peticionario
en su recurso ante nosotros. Surge del tracto del caso ante el TPI que no
se ha adjudicado la suma cierta a cobrarse por las facturas que no
se han presentado aun ante el TPI sobre los honorarios del Lcdo.

Vilar6 mientras fue el administrador judicial de los bienes

32 Peticion de certiorari, pags. 1-2.
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hereditarios de los recurridos. Lo que si fue resuelto por el TPl y
confirmado por el TA, fue la aprobacion del Informe Final de Cuentas del
Lcdo. Vilar6. El embargo preventivo ordenado en la Resolucion recurrida
es un remedio provisional bajo la Regla 56 de Procedimiento Civil, supra.
Se trata de una adjudicacion discrecional y no dispositiva.

No obstante, nuestro andlisis no culmina aqui. En segundo
término, nos corresponde realizar un segundo andlisis a la luz de los
criterios contenidos en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, supra. Surge del extenso tracto procesal y sustantivo de los
eventos y trAdmites de una accion civil ex parte sobre una peticion de
cartas testamentarias, y de las Sentencias emitidas previamente por
paneles hermanos de este Tribunal de Apelaciones, que queda
pendiente entre las partes la celebracién de una vista evidenciaria para
adjudicar sobre las facturas a cobrarse por el peticionario. Por otro lado,
surge de los escritos de las partes que el Lcdo. Vilaré no recurrié de la
otra Orden emitida y notificada en la misma fecha que lo fue la resolucion
recurrida. Esa otra orden concedi6 a las partes la oportunidad de hacer
descubrimiento de prueba Ilimitado para atender la controversia
pendiente entre las partes, y sefial6 una vista argumentativa para el
10 de septiembre de 2020.

El manejo del caso por el TPI ante la orden emitida por otro panel
hermano en la sentencia del recurso KLCE201901152, a los fines de que
el foro recurrido “precise las cuantias adeudadas y disponga para el
mecanismo mediante el cual tal pago sea hecho” merece nuestra
deferencia. Asi pues, luego de un analisis sosegado del expediente que
tuvimos ante nuestra consideracion y del derecho aplicable, somos del
criterio de que no se justifica nuestra intervencion en esta etapa de los
procedimientos. No encontramos nada en el expediente que tuvimos
ante nosotros que nos lleve a concluir que con la determinacién recurrida
el TPI incurri6 en error, prejuicio, parcialidad o abuso de discrecién.

Siendo ello asi, en el ejercicio de nuestra discrecion, denegamos la
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expedicion del presente auto de certiorari, y se declara no ha lugar la
solicitud en auxilio de jurisdiccion.
v

Por lo antes expuesto, se declara no ha lugar la solicitud de auxilio
de jurisdiccion y se deniega la expedicion del auto de certiorari.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordd el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal de
Apelaciones. La Juez Nieves Figueroa concurre con el resultado sin

escrito.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




