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Recurrida

Panel integrado por su presidenta la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Rivera Torres.

Rivera Torres, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de octubre de 2020.

Comparece ante este tribunal apelativo el Consejo de Titulares
del Condominio Paseo del Rocio, Attenure Holdings Trust 2 y HRH
Property Holdings LLC (en adelante en conjunto los peticionarios)
mediante la Peticion de Certiorari de epigrafe y nos solicitan la
revision de una Resolucion emitida y notificada por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (en adelante el TPI),
el 24 de julio de 2020. En la misma, el foro primario declaré6 No Ha
Lugar a la Mocion solicitando autorizacion para referir controversia
sobre los danos al proceso de “appraisal” establecido por la Ley 242
presentada por la recurrida.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion, se

expide el auto de certiorariy se revoca la resolucion recurrida.

I.

El 19 de septiembre de 2019 los peticionarios presentaron

una demanda contra MAPFRE Praico Insurance Company (en

Numero Identificador
SEN2020
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adelante MAPFRE o la recurrida). Arguyeron que MAPFRE rehuso
pagar la indemnizacion del seguro por las pérdidas causadas por el
huracan Maria. Por tanto, solicitaron resarcimiento acorde con los
términos de la poéliza; asi como una partida por los danos sufridos e
intereses y honorarios de abogado y costas.

E1 19 de mayo de 2020, los peticionarios radicaron una Mocién
solicitando autorizacion para referir controversia sobre los darios al
proceso de “appraisal” establecido por la Ley 242. Explicaron que el
Consejo de Titulares del Condominio Paseo del Rocio (en adelante el
Consejo de Titulares) notifico oportunamente a MAPFRE los danos
ocasionados por el huracan Maria y reclamo6 se compensaran los
mismos bajo la podliza. Segiin los peticionarios la cantidad de
pérdidas y danos sufridos por el inmueble fueron estimados por
tasadores profesionales en $6,555,360. Indicaron que al presente
MAPFRE no ha pagado la cantidad total de las pérdidas y danos
sufridos debido a que solamente ofrecié pagar $4,321.80.

Asimismo, mencionaron que el Consejo de Titulares no acepto
la oferta por existir diferencias en cuanto a la cantidad de dinero
que se adeudaba. Por tanto, le solicitaron al TPI que se refiriera la
controversia en torno a la valoracion de los dafnos al proceso de
“appraisal” contenido en la Ley num. 242 del 27 de noviembre de
2018 (en adelante Ley num. 242-2018) y paralizaran el tramite
judicial hasta tanto culminara el procedimiento. Su peticion se
fundamento en las disposiciones de la referida ley y la Carta
Normativa CN-2019-248-D emitida por la Oficina del Comisionado
de Seguros el 20 de marzo de 2019.

El 6 de julio de 2020 MAPFRE presento la correspondiente
oposicion. Argumento, que debido a la clara intencion de la
Asamblea Legislativa sobre la aplicacion prospectiva de la Ley num.
242-2018, y a las clausulas y obligaciones expresamente pactadas

por MAPFRE y el Consejo de Titulares mediante la poliza de seguros,
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no procedia lo solicitado. Expuso que la pdliza de seguros emitida
excluia expresamente el “appraisal” como método alterno de
resolucion de conflictos. En la alternativa, MAPFRE cuestiono la
validez constitucional de la Ley num. 242-2018 y la Carta Normativa
CN-2019-248-D. A su vez, disputoé el momento y propésito de la
solicitud debido a que el proceso de “appraisal” no aplica a las
circunstancias particulares del caso.

El 24 de julio de 2020 el TPI declar6 No Ha Lugar a la solicitud
presentada por los peticionarios. Concluy6é que “...no hay duda de
que la Ley 242-2018 tiene una vigencia prospectiva, no retroactiva”.
A esos efectos expreso:!

Por tanto, la Ley 242-2018 sobre la cual la parte
demandante sustenta su solicitud no aplica a pélizas
de seguros emitidas anterior a su aprobacion del 27 de
noviembre de 2018. Ademas, anterior a la vigencia de
la Ley 242-2018, no era requisito que las polizas de
seguros emitidas en Puerto Rico tuviesen una clausula
de “appraisal” y en efecto las partes pactaron la
eliminacion de dicha clausula en el contrato.

Ademas, el foro primario anadié que el endoso titulado Puerto
Rico Changes Endorsement, incluido en la podliza de seguros
expresamente prohibe de manera absoluta el proceso de “appraisal”.
Al respecto, determiné al endoso ser claro, inequivoco y libre de
ambigliedades, las partes acordaron mutuamente que la clausula
de “appraisal” no seria de aplicacion durante la vigencia de la poliza
de seguros.? Dictamino que concluir lo contrario seria menoscabar
las intenciones de ambas partes al momento de la emision de la
poliza. “Acceder a la pretension de la parte demandante, equivaldria
a reescribir los términos claros y libre de ambigliiedades de un
contrato, cosa que esta vedado en nuestro ordenamiento juridico.”?

Insatisfechos, los peticionarios acuden ante este foro

intermedio imputandole al foro primario la comision de los

1Véase el Apéndice del Recurso, a la pag. 173.
2 d.
$1d.
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siguientes errores:

PRIMER ERROR: EL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA ERRO AL APLICAR EL PRINCIPIO DE LA
IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES (ART. 3 DEL
CODIGO CIVIL) A LA LEY 242-2018.

SEGUNDO ERROR: EL TRIBUNAL ERRO AL
CONCLUIR QUE LA CLAUSULA DE VIGENCIA
DISPONE EN FORMA CLARA QUE LA LEY 242-2018
APLICA PROSPECTIVAMENTE.

TERCER ERROR: EL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA ERRO AL NO EXAMINAR LA EXPOSICION
DE MOTIVOS NI LA INTENCION LEGISLATIVA.
CUARTO ERROR: EL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA ERRO AL CONCLUIR QUE EL PUERTO
RICO CHANGES ENDORSEMENTES UN PACTO ENTRE
LA ASEGURADORA-ASEGURADO, CUANDO
REALMENTE ES UNA OBLIGACION ESTATUTARIA

QUE DEJO SIN EFECTO LA CLAUSULA DE APPRAISAL
CONTENIDA EN LA POLIZA MODELO.

Luego de varios asuntos procesales ante este foro apelativo, el
13 de octubre de 2020 MAPFRE present6 su Oposicion a Expedicion
de Certiorari. Asi las cosas, decretamos perfeccionado el recurso.

Luego de evaluar los escritos de ambas partes y el expediente
de autos; asi como del estudio del derecho aplicable, procedemos a

resolver las presentes controversias.

II.

A. Auto de certiorari

El auto de certiorari constituye un vehiculo procesal
discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de un tribunal inferior. IG Builders at al. v.
BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012); Garcia v. Padré, 165 DPR
324, 334-335 (2005); Negron v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 90-92
(2001). Esta discrecion, ha sido definida en nuestro ordenamiento
juridico como una forma de razonabilidad aplicada al discernimiento
judicial para llegar a una conclusion justiciera. No significa poder
actuar en una forma u otra, haciendo abstraccion del resto del
derecho, porque, ciertamente, eso constituiria un abuso de

discrecion. Negrén v. Srio. de Justicia, supra, pag. 91.
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La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1,
delimita nuestra autoridad para revisar las 6rdenes y resoluciones
interlocutorias dictadas por los tribunales de primera instancia por
medio del recurso discrecional del certiorari. La referida regla fija
taxativamente los asuntos que podemos atender. Su propésito es
agilizar la resolucion de los pleitos dilucidandose ante los tribunales
de primera instancia de nuestro pais y evitar dilaciones
injustificadas durante la tramitacion de un litigio. IG Builders at al.
v. BBVAPR, supra, pag. 336.

En lo aqui pertinente, el referido precepto procesal dispone
que por excepcion el Tribunal de Apelaciones podra revisar 6rdenes
o resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia cuando se recurra de decisiones en casos que revistan
interés publico o en cualquier otra situacion en la cual esperar a la
apelacion constituiria un fracaso irremediable de la justicia.

Por consiguiente, para determinar si procede la expedicion de
un recurso de certiorari en el que se recurre de una resolucion
interlocutoria, debemos acudir a lo dispuesto en la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40,

que lee como sigue:

El tribunal tomara en consideracion los siguientes
criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorart:

A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

B) Si la situaciéon de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C) Siha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E) Sila etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.
G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Los criterios antes transcritos nos sirven de guia para, de
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manera sabia y prudente, tomar la determinacion de si procede o no
intervenir en el caso en la etapa del procedimiento en que se
encuentra. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97
(2008). De no encontrarse presente alguno de los criterios
anteriormente enumerados en un caso que se nos presenta, no
procede nuestra intervencion.

B. Retroactividad de las leyes

El Articulo 3 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 3,
instaura que: “[lJas leyes no tendran efecto retroactivo, si no
dispusieren expresamente lo contrario.” Véanse Torres Rodriguez v.
Carrasquillo Nieves, 177 DPR 728 (2009); Bdiz v. Comisiéon Hipica,
63 DPR 483, 487 (1944); Charres v. Arroyo, 16 DPR 816, 820 (1910);
Sobrinos de Portilla v. Quiniones, 10 DPR 195, 196 (1906). El Tribunal
Supremo ha sostenido que este articulo solamente tiene el efecto de
una regla general de interpretacion de estatutos, no constituyendo
sus disposiciones un principio rigido de aplicacion absoluta. Torres
Rodriguez v. Carrasquillo Nieves, supra; Vélez v. Srio. de Justicia,
115 DPR 533, 542 (1984); Warner Lambert Co. v. Tribunal Superior,
101 DPR 378, 385 (1973).

Aunque la regla general establece que la retroactividad debe
surgir de forma expresa, se ha resuelto que se puede desprender del
estatuto la voluntad implicita del legislador. Torres Rodriguez v.
Carrasquillo, supra; Vélez v. Secretario de Justicia, supra, pag. 542,
citando a M. Albaladejo, Comentarios al Cédigo Civil y compilaciones
forales, Madrid, Ed. Rev. Der. Privado, 1978, T. 1, pags. 74-76;
Warner Lambert Co. v. Tribunal Superior, supra, pag. 386. Por lo que
la intencion del legislador de darle efecto retroactivo a una ley puede
ser expresa o tacita. Torres Rodriguez v. Carrasquillo, supra; Consejo
Titulares v. Williams Hospitality, supra.

La intencion del legislador de proveerle efecto retroactivo a

una ley debe desprenderse del estatuto, ya que por ser un acto
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excepcional debe aparecer expresamente o surgir claramente del
estatuto. Torres Rodriguez v. Carrasquillo, supra; Nieves Cruz v.
U.P.R., supra; Vdazquez v. Morales, 114 DPR 822, 831 (1983). Por
ende, ante la omision de un mandato expreso del legislador, solo
procede impartirle efecto retroactivo a una ley “cuando es obvio y
patente el proposito legislativo en casos, en los cuales la aplicacion
retroactiva es necesaria para corregir un grave mal social y asi poder
hacer justicia.” Torres Rodriguez v. Carrasquillo, supra; Nieves Cruz
v. U.P.R., supra, pag. 159.

La “razonabilidad del estatuto se determina tomando en
consideracion principalmente la sustancialidad del interés publico
promovido por el mismo y la dimension del menoscabo ocasionado
por su aplicacion retroactiva” y que mientras “mas grave sea el mal
social que el estatuto intenta remediar mas grande es el interés
publico envuelto; y, por tanto, mayor justificacion para su aplicacion
retroactiva.” Vélez v. Srio. de Justicia, supra.

Por otra parte, la regla de hermenéutica que impide que la
legislacion retroactiva afecte derechos adquiridos aplica solamente
a disposiciones estatutarias de caracter sustantivo y no a aquellas
de caracter procesal. Clases A, By C v. PRTC, 183 DPR 666, 680
(2011). Las disposiciones estatutarias de caracter procesal tienen
efecto retroactivo y se deben aplicar con preferencia, por cuanto
suponen mayor protecciéon de los derechos en litigio. Id. Asi, y por lo
general, tienen efecto retroactivo y aplican a casos pendientes, salvo
que la Asamblea Legislativa disponga lo contrario. Id.

C. Ley Num. 242 del 27 de noviembre de 2018

Para mejorar la respuesta de la industria de seguros a la
poblacion asegurada, la Asamblea Legislativa de Puerto Rico aprobo
la Ley num. 242-2018. Esta ley enmendo los Articulos 11.150,
11.190 y anadi6é un nuevo Articulo 9.301 a la Ley nam. 77 de 1957,

Codigo de Seguros de Puerto Rico; asi también enmendé el Articulo
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5.005 de la Ley num. 201 de 2003, Ley de la Judicatura de Puerto
Rico.

En la Exposicion de Motivos se explica que, como parte de la
politica publica del estado, esta ley busca establecer herramientas
legales adicionales que posibiliten una mejor respuesta de la
industria de seguros a la poblacion asegurada y contar con una
industria mejor capacitada para manejar las reclamaciones
pendientes y afrontar futuros eventos catastroficos. Ante la dilacion
en el pago de las reclamaciones, producto principalmente por
discrepancias entre el asegurado y asegurador en la cuantia de los
danos o la pérdida correspondiente a la reclamacion, la Ley num.
242-2018 posibilita el uso del proceso de valoracion o “appraisal’,
para la resolucion de conflictos en el pago de la cuantia
correspondiente a reclamaciones de seguros de propiedad.

Se establece, ademas, que el proceso de valoracion o
“appraisal” es un método en que las partes someten ante un arbitro
imparcial los desacuerdos relacionados a la cuantia de una
reclamacion de seguros. También se precisa que es un
procedimiento alterno de resolucion de conflictos, comunmente
usado en los demas estados de los Estados Unidos, que no suplanta
o sustituye el derecho del asegurado a iniciar un procedimiento
administrativo o una accion judicial en los tribunales. Este proceso
esta disenado para brindar una alternativa rapida y de caracter no-
contenciosa adicional, que facilite a las partes llegar a un acuerdo
en el pago por el valor justo de la reclamacion.

Asi también, la Exposicion de Motivos senala que el proposito
de la ley es codificar las protecciones a los consumidores que el
derecho comun provee y adoptar iniciativas innovadoras, en
busca de una rapida y mejor respuesta de la industria de seguros
para las victimas de los huracanes Irma y Maria y en caso de

ocurrir una futura catastrofe natural.
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Por su parte, la Seccion 6 de la ley establece que comenzara a
regir inmediatamente después de su aprobacion. Para poder
implementar el Procedimiento de Appraisal de una manera rapida,
la Ley num. 242-2018 provee que “[e]l Comisionado de Seguros
tendra facultad para adoptar las normas y reglas que estime
necesarias para regular los procesos de valoracion y los criterios de
idoneidad y competencia de las personas que actien como arbitros
o tasadores en dicho proceso.” 26 LPRA sec. 1119(3).

D. Carta Normativa Num. CN-2019-248-D del 20 de marzo de
2019

Al amparo de la Seccion 11.190(3) de la Ley num. 242-2018,
el 20 de marzo 2019, la Oficina del Comisionado de Seguros emitio
unas guias para regular el Procedimiento de Appraisal (en adelante
las Guias del Comisionado).* Estas guias, explican que la Ley num.

242-2018 reinstalé el uso de la clausula de “appraisal” en las polizas

de seguros de propiedad comerciales v personales como método

alterno para la resolucion de controversias relacionadas con el valor
de la pérdida o danos en una reclamacion, siempre que no suplante
o constituya una renuncia del derecho del asegurado a acudir a los
tribunales.

Ademas, en lo concerniente a esta controversia, las Guias del
Comisionado aclaran que, aunque la Seccion 6 de la Ley num. 242-
2018 no alude a la aplicacion retroactiva de las disposiciones del
proceso de “appraisal”, de su Exposicion de Motivos surge la clara
intencion legislativa de hacer tales disposiciones de ley aplicables a
las reclamaciones surgidas por los huracanes Irma y Maria que
estén pendientes de resolver, aun cuando hayan sido presentadas

antes de la aprobacion de la ley.
II1.

En sus primeros tres (3) senalamientos de error, los

4 Véase la Carta Normativa Num. CN-2019-248-D del 20 de marzo de 2019.
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peticionarios nos solicitan que revisemos la determinacion del TPI al
denegar la aplicacion retroactiva de la Ley num. 242-2018. En
sintesis, alegan que err6 el foro primario al determinar que la ley
aplica prospectivamente.

Al examinar los errores senalados por los peticionarios, y
conforme a los criterios de la Regla 40 de nuestro Reglamento,
determinamos ejercemos nuestra funcion discrecional y expedimos
el auto solicitado. El presente caso esta revisto de interés publico y
la decision recurrida es contraria a derecho por lo que nuestra
intervencion resulta oportuna en esta etapa de los procedimientos.

MAPFRE emitio la Poliza Num. CBP-008870176-6/0000 a
favor del Condominio Paseo del Rocio. La pdliza estaba vigente al 20
de septiembre de 2017, fecha en que el huracan Maria pas6 por
Puerto Rico. Como consecuencia de los danos que produjo el
huracan, el Consejo de Titulares presentd su reclamacion a
MAPFRE. No obstante, por existir controversia en las cuantias
reclamadas y ofrecidas, los peticionarios solicitaron autorizacion al
TPI para referir el caso para el método alterno de “appraisal” segin
establecido por la Ley num. 242-2018. El foro primario acogio la
oposicion de MAPFRE determinando que la Ley num. 242-2018 no
aplica en este caso porque la poéliza se emitié previo a la aprobacion
de la ley. Como indicamos, el foro a quo primario dictaminé que la
Ley 242-2018 tiene una vigencia prospectiva y no aplica a polizas de
seguros emitidas anterior a su aprobacion del 27 de noviembre de
2018.

Ademas, el TPl entendi6 que era innecesario revisar la
Exposicion de Motivos; asi como el texto y espiritu de la ley, pues
surge de forma expresa que la Ley num. 242-2018 comenzaria a
regir inmediatamente después de su aprobacion. Adelantamos que
el foro a quo err6 al asi proceder, veamos el porqué.

Reiteramos que, aunque la regla general establece que la
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retroactividad debe surgir de forma expresa, del estatuto se puede
desprender la voluntad implicita del legislador de asi hacerlo. Por lo
que la intencion del legislador de darle efecto retroactivo a una ley
puede ser expresa o tacita. Por ende, ante la omision de un mandato
expreso del legislador, solo procede impartirle efecto retroactivo a
una ley cuando es obvio y patente el proposito legislativo en casos,
en los cuales la aplicacion retroactiva es necesaria para corregir un
grave mal social y asi poder hacer justicia.

En el presente caso, determinar que la Ley num. 242-2018
aplica prospectivamente es contrario a la clara intenciéon de ayudar
a agilizar la respuesta sobre reclamaciones pendientes relacionadas
a los huracanes Irma y Maria. Realizar una lectura aislada de la
Seccion 6 de la Ley num. 242-2018 impediria atender el retraso de
la resolucion de reclamaciones a las aseguradoras en torno a los
danos a la propiedad ocasionados por los huracanes Irma y Maria.
A pesar de que el estatuto no menciona expresamente que aplicaria
retroactivamente, del mismo surge que el propédsito de sus
disposiciones es impactar los contratos de seguros de propiedad
perfeccionados antes de su aprobacion. Ademas, no cabe duda de
que la Ley nim. 242-2018 persigue un interés publico.

La Exposicion de Motivos de la Ley num. 242-2018 menciona
que la misma:

Propone ademas garantizar el derecho del
asegurado o reclamante a hacer valer sus derechos bajo
la podliza en los tribunales, ofreciéndole un proceso
alterno que es mas econoémico, eficiente y expedito.
Estableciéndose, a esos efectos, que cualquier clausula
o estipulacion en un contrato o podliza de seguros que
establezca condiciones al asegurado para entablar una
accion judicial contra el asegurador para hacer valer
sus derechos bajo la podliza en los tribunales, o limitar
el periodo de tiempo para hacerlo por un término menor
al ya establecido, sera nula.

Esta Administracion tiene el firme compromiso
de establecer herramientas legales adicionales que
posibiliten una mejor respuesta de la industria de
seguros a la poblacion asegurada y contar con una
industria mejor capacitada para manejar las
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reclamaciones pendientes y afrontar futuros eventos
catastroficos.

Como citamos, la “razonabilidad del estatuto se determina
tomando en consideracion principalmente la sustancialidad del
interés publico promovido por el mismo y la dimension del
menoscabo ocasionado por su aplicacion retroactiva” y que mientras
“mas grave sea el mal social que el estatuto intenta remediar mas
grande es el interés publico envuelto, y, por tanto, mayor
justificacion para su aplicacion retroactiva.” Por tanto, y sin duda
alguna, en el caso de autos existe justificacion para la aplicacion
retroactiva de la Ley num. 242-2018. A su vez, como bien mencionan
las Guias del Comisionado, de la Exposicion de Motivos surge la
clara intencion legislativa de hacer tales disposiciones de ley
aplicables a las reclamaciones surgidas por los huracanes Irma y

Maria que estén pendiente de resolver, aun cuando havyan sido

presentadas previo a la aprobacion de la ley.

En virtud de ello, resulta evidente que la Ley num. 242-2018
cobija a los peticionarios, asi surge expresamente tanto del estatuto
como del historial legislativo.

Por otra parte, la enmienda introducida por la Ley num. 242-
2018 no menoscaba el debido proceso de ley de MAPFRE, ni trastoca
los derechos sustantivos de las partes. Por el contrario, provee un
mecanismo alterno para canalizar disputas sobre las reclamaciones.
En consecuencia, los primeros tres errores fueron cometidos por el
foro recurrido.

En su ultimo senalamiento de error, los peticionarios arguyen
que incidio el foro primario al colegir que el Puerto Rico Changes
Endorsement es un pacto entre la aseguradora-asegurado. El TPI
indico que, aun de poderse aplicar de manera retroactiva la Ley
num. 242-2018, esta no era de aplicacion al caso de marras, ya que

las partes acordaron mutuamente que la clausula de “appraisal” no
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seria de aplicacion durante la vigencia de la poliza. Sin duda err¢ el
TPI al asi concluir.

Tras un examen de la poliza, y de una lectura del documento
intitulado Puerto Rico Changes, surge que el cambio incorporado al
contrato de poliza indicaba que la clausula de appraisalno se aplica.
Esto se debio a que nuestro Tribunal Supremo en Berrocales Gémez
v. Tribunal Superior, 102 DPR 224 (1974) declar6 nula e ineficaz la
clausula de la pdliza que requeria arbitraje obligatorio (incluyendo
la clausula de “appraisal”) ya que era contrario a lo establecido en
el Articulo 11.190 del Codigo de Seguros. Dada esta prohibicion,
MAPFRE tuvo que excluir la clausula de “appraisal” de su poliza e
incorporo al contrato de seguros el documento intitulado Puerto Rico
Changes. Por ende, forzoso es concluir que dicha enmienda al

contrato de seguros no fue un pacto entre MAPFRE y el Condominio

Paseo del Rocio. Basicamente, dicha restriccion constituia el estado

de derecho para ese entonces.

Ahora bien, la Ley num. 242-2018 reinstal6 la clausula de
“appraisal” en las poélizas como método alterno para la resolucion de
controversias relacionadas con el valor de la pérdida o dafnos en una
reclamacion. Este es un mecanismo distinguible al prohibido por el
Tribunal Supremo, ya que no suplanta o sustituye el derecho del
asegurado a iniciar un procedimiento administrativo o una accién
judicial en los tribunales. Por tanto, Ley num. 242-2018 creé un
nuevo estado de derecho en el cual se incorporo la clausula de
“appraisal”.

Para poder implementar el Procedimiento de Appraisal, la Ley
num. 242-2018 establecio que “[e]l Comisionado de Seguros tendra
facultad para adoptar las normas y reglas que estime necesarias
para regular los procesos de valoracion y los criterios de idoneidad
y competencia de las personas que actien como arbitros o tasadores

en dicho proceso.” 26 LPRA sec. 1119 (3). De acuerdo con dicha




KLCE202000742 14

disposicion el 20 de marzo de 2019 el Comisionado emiti6 la Carta
Normativa Num. CN-2019-248-D. En la misma el Comisionado
establece las guias para regular el procedimiento de valoracion
(appraisal) y se explica que la Ley num. 242-2018 reinstalo el uso
de la clausula de appraisal en las polizas de seguros de propiedad
comerciales y personales como método alterno para la resolucion de
controversias relaciones con el valor de la pérdida o danos en una
reclamacion, siempre que no suplante o constituya una renuncia
del derecho del asegurado a acudir a los tribunales.

En lo concerniente al error discutido, puntualizamos que las
Guias emitidas por el Comisionado aclaran que aunque la Seccion
6 de la Ley num. 242-2028 no alude a la aplicacion retroactiva de
las disposiciones del proceso de appraisal, de su Exposicion de
Motivos surge la clara intencion legislativa de hacer tal disposicion
aplicable de manera retroactiva a las reclamaciones surgidas por los
huracanes Irma y Maria pendientes de resolver, aun cuando hayan
sido presentadas previo a la aprobacion de la ley.

Sobre ello, no podemos obviar que el legislador consigno, en
la Exposicion de Motivos del estatuto, que “Es momento de,
partiendo de las experiencias ya vividas, codificar las actuales
protecciones a los consumidores que el derecho comun provee y
adoptar iniciativas innovadoras, en busca de una rapida y mejor
respuesta de la industria de seguros para las victimas de los
huracanes Irma y Maria y en caso de ocurrir una futura
catastrofe natural.”> Por ende, reiteramos que esta ley se promulgo
como resultado de la respuesta lenta y tardia de las aseguradoras
ante el paso de los huracanes Irma y Maria lo que implica que aplica

a las reclamaciones resultantes de estos eventos atmosféricos.

5 Enfasis nuestro.
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De otro lado, en el acapite A intitulado Requisitos para llevar
a cabo un proceso de valoracién el Comisionado senaldé que “[d]e
haberse iniciado un procedimiento judicial, sera necesario que el
tribunal, ya sea por iniciativa propia o a solicitud de alguna de las
partes, autorice referir la controversia sobre el valor de la pérdida o
danos al proceso de “appraisal”.” Carta Normativa Num. CN-2019-
248-D, (A)(4). Recordemos que la interpretacion que una agencia le
dé a su ley organica merece gran respeto y consideracion judicial.

En conclusion, erro el TPI al determinar que al presente caso
le era inaplicable el procedimiento de valoracion o “appraisal” y al
no adaptar al mismo las Guias establecidas por el Comisionado de
Seguros en la Carta Normativa Num. CN-2019-248-D. Por tanto, se
cometieron los errores senalados por los peticionarios y procede
revocar la resolucion emitida por el TPI.

IV.

En virtud de todo lo antes expuesto, se expide el auto de
certiorari solicitado y se revoca la resolucion impugnada. En su
lugar, se ordena la paralizacion de los procedimientos ante el TPI,
Sala de San Juan y se refiere la controversia al procedimiento de
valoracion conforme dispone la Ley num. 242-2018 y la Carta
Normativa CN-2019-248-D emitida por la Oficina del Comisionado
de Seguros el 20 de marzo de 2019. Advertimos al TPI que debera
aguardar a la remision del correspondiente mandato antes de actuar
y cumplir con lo aqui ordenado.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acorddo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




