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Demandados

ESTADO LIBRE
ASOCIADO DE PUERTO
RICO

Peticionario

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, la
Jueza Dominguez Irizarry y la Jueza Rivera Marchand

Dominguez Irizarry, Jueza Ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico a 30 de octubre de 2020.

El peticionario, Estado Libre Asociado de Puerto Rico, por
conducto de la Oficina del Procurador General, comparece ante nos
y solicita nuestra intervencion para que dejemos sin efecto la
determinacion emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Carolina, el 29 de febrero de 2020, notificada el 4 de marzo de 2020.
Mediante la misma, el foro primario declar6 No Ha Lugar una
solicitud de desestimacion promovida por el peticionario, ello dentro
de una demanda de danos y perjuicios incoada por el senor Juan M.
Domenech Encarnacion (recurrido).

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
deniega la expedicion del auto solicitado.

I
El 27 de julio de 2019, el recurrido presento la demanda de

epigrafe en contra del senor Luis Olivera Veras. En esencia, alego
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que, en julio de 2018, adquirio del senor Esteban Rodriguez un
vehiculo de motor por el precio de $9,000. Conforme sostuvo, a
finales de dicho mes, personal de la Division de Vehiculos Hurtados
acudio hasta su residencia y, sin orden a los efectos, ocupo la
referida unidad, ello con el fin de efectuar una investigacion sobre
una supuesta irregularidad en su adquisicion. Asi las cosas, el 25
de septiembre de 2019, el recurrido presenté Demanda Enmendada
e incluy6é al Estado como parte demandada. Especificamente,
reclamo6 su responsabilidad por la actuacion negligente de sus
funcionarios durante el proceso en controversia. En dicho contexto,
indico que “a mediados del mes de julio de 2019”,! la Agente Daisy
Torres le comunicé que el automovil en controversia habia sido
objeto de una cadena de venta fraudulenta iniciada por el
demandado Olivera Veras. Por igual, sostuvo que, pese a la
pendencia del presente pleito, las autoridades determinaron
devolver el automovil a un tercero, luego de revertir todo el proceso
del traspaso de la titularidad de la unidad. De este modo, el
recurrido alegd que fue privado del disfrute de su propiedad y
solicitd una compensaciéon ascendente a $35,000 por concepto de
danos y perjuicios.

El 6 de diciembre de 2019, el Estado comparecié6 mediante
una Mocién en Solicitud de Desestimacién. En el pliego, afirmo que
el recurrido incumplio con el requisito de notificar su intencion de
presentar la demanda en su contra, ello dentro de los noventa (90)
dias siguientes a que conocio del dano alegado, todo a tenor con lo
dispuesto con el Articulo 2A de la Ley de Pleitos contra el Estado,
Ley Num. 104 de 29 de junio de 1955, 32 LPRA sec. 3077a. Segun
planteo, el referido plazo comenz6 a decursar desde julio de 2018,

fecha en la cual se ocup6 el automovil en controversia, y expiro en

1 Véase Anejo VI, Demanda Enmendada, pag. 29.
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octubre de dicho ano, todo sin que se notificara al Secretario de
Justicia de la intencion de promover la reclamacion de autos. Asi,
expreso que, dado a haber sido notificado de ello el 17 de septiembre
de 2019, resultaba forzoso concluir la inobservancia del criterio legal
en cuestion. A su vez, el Estado también argumenté que, al
momento de presentar la demanda enmendada, la causa de accion
del recurrido estaba prescrita. De este modo, solicité al Tribunal de
Primera Instancia la desestimacion con perjuicio de la misma.

El recurrido presentdé sus argumentos en oposicion. En
esencia, plante6é que, contrario a lo aducido por el Estado, la
notificacion de su intencion de compelerlo a la demanda de autos a
la luz de lo dispuesto en la Ley Num. 104, supra, se produjo
oportunamente. Por igual, rechazé los planteamientos que sobre
prescripcion de la accion el Estado propuso. Particularmente, indico
que la enmienda a la demanda de autos obedeci6 a que, a sabiendas
de que era el titular registral del vehiculo de motor en disputa, los
funcionarios del Estado revirtieron el proceso de traspaso de la
titularidad de la unidad, todo sin contar con su participacion en el
tramite pertinente. El recurrido alegoé que advino al conocimiento de
dicha incidencia en julio de 2019, por lo que, tanto la notificacion
efectuada el 17 de septiembre de 2019, como las alegaciones en
contra del Estado incluidas en la demanda enmendada, gozaban de
eficacia juridica.

Tras considerar los respectivos argumentos de Ilos
comparecientes, el 29 de febrero de 2020, con notificacion del 4 de
marzo siguiente, el Tribunal de Primera Instancia emitio la
Resoluciéon recurrida y declar6 No Ha Lugar la solicitud de
desestimacion promovida por el Estado.

Inconforme y tras denegada wuna previa solicitud de

reconsideracion, el 21 de agosto de 2020, el Estado comparecié ante
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nos mediante el presente recurso de certiorari. En el mismo formula
el siguiente planteamiento:

Erro el Tribunal de Primera Instancia al declarar No Ha

Lugar la solicitud de desestimacion presentada por el

Gobierno de Puerto Rico.

Luego de examinar el expediente de autos y con el beneficio
de la comparecencia de ambas partes de epigrafe, estamos en
posicion de disponer expresarnos.

II

Mediante la presentacion de un recurso de certiorari, se
pretende la revision de asuntos interlocutorios que han sido
dispuestos por el foro de instancia en el transcurso y manejo del
caso que atienden. Distinto al ejercicio de sus funciones respecto a
un recurso de apelacion, el tribunal al que se recurre mediante el
vehiculo procesal del recurso de certioraritiene discrecion para
atender el asunto planteado, ya sea expidiendo el auto solicitado o
denegandolo. 800 Ponce de Leén Corp. v. American International
Insurance Company of Puerto Rico, Res. 15 de septiembre de 2020,
2020 TSPR 104: Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR
580 (2011); Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005). No obstante,
esta discrecion no se ejerce en el vacio. La Regla 40 del Reglamento
de este Tribunal establece los criterios que debemos considerar al
momento de ejercer nuestra facultad discrecional. Estos son:

A. Siel remedio y la disposicion de la decision recurrida,

a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a

derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.
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F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la soluciéon final
del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B R. 40.

Constituye axioma judicial que los tribunales apelativos no
“[...] deben intervenir con determinaciones emitidas por el foro
primario y sustituir el criterio utilizado por dicho foro en el ejercicio
de su discrecion, salvo que se pruebe que dicho foro actu6é con
prejuicio o parcialidad, incurrié en craso abuso de discrecion, o que
incurrio en error manifiesto”. Citibank et al v. ACBI et al., 200 LPRA
724, 736 (2018). La discrecion es el mas poderoso instrumento
reservado al juzgador. Rodriguez v. Pérez, 161 DPR 637 (2004). Al
precisar su alcance, el estado de derecho lo define como la autoridad
judicial para decidir entre uno o varios cursos de accion, sin que ello
signifique abstraerse del resto del derecho. Citibank et al v. ACBI et
al., supra; Pueblo v. Hernandez Villanueva, 179 DPR 872 (2010). Su
mas adecuado ejercicio esta inexorablemente atado al concepto de
la razonabilidad, de modo que el discernimiento judicial empleado
redunde en una conclusion justiciera. Citibank et al v. ACBI et al.,
supra; Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723
(2016); Garcia v. Asociacion, 165 DPR 311 (2005). En consecuencia,
la doctrina establece que un tribunal incurre “[...] en abuso de
discrecion cuando el juez ignora sin fundamento algin hecho
material; cuando el juez le concede demasiado peso a un hecho
inmaterial y funda su decision principalmente en ese hecho
irrelevante, o cuando este, a pesar de examinar todos los hechos del
caso, hace un analisis liviano y la determinacion resulta

irrazonable”. Citibank et al v. ACBI et al., supra; pag. 736.




KLCE202000728 6

III

En la presente causa, el Estado aduce que erro el Tribunal de
Primera Instancia al denegar su solicitud de desestimacion respecto
a la causa de epigrafe. En apoyo a su postura, se reafirma en que
el recurrido incumplié con el requisito de notificacion estatuido en
la Ley Num. 104, supra. Igualmente, reproduce su contencion sobre
prescripcion de la accion, al sostener que el recurrido promovié su
causa de accion en exceso del término de un ano desde que tuvo
conocimiento del dano reclamado. Habiendo entendido sobre los
referidos senalamientos a la luz de los hechos, la norma y el tramite
ejercido, denegamos la expedicion del auto solicitado.

Al examinar el expediente que ante nos obra, concluimos que
no concurre razon legal alguna que amerite imponer nuestro criterio
sobre lo resuelto por el foro de origen. La resolucion aqui recurrida
es una consona con el derecho aplicable a la controversia que
plantea y no transgrede los limites impuestos a la funcion
adjudicativa del Tribunal de Primera Instancia. Los documentos de
autos revelan que el recurrido fundamenté las alegaciones que
promovio contra el Estado en la demanda enmendada, en la
informacién que, en julio de 2019, recibiéo por parte de la Agente
Torres, a saber, la reversion del traspaso de titularidad de la unidad
vehicular en disputa y su devolucion a un tercero. Fueron tales las
actuaciones que lo motivaron al reclamar la responsabilidad del
Estado. Por tanto, habiendo advenido al conocimiento de las
mismas en julio de 2019, la notificacion sobre su intencion de
demandarlo, efectuada en septiembre de dicho ano, y la eventual
presentacion de la demanda enmendada a solo dias de lo anterior,
constituyen actuaciones eficaces en derecho.

En mérito de lo antes expuesto, y al amparo de los criterios
establecidos en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de

Apelaciones, supra, resolvemos no expedir el auto que nos ocupa.
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El Tribunal de Primera Instancia no incurrié en abuso de discrecion
ni en error de derecho alguno al denegar la solicitud de
desestimacion promovida por el Estado, de modo que resulte
meritoria nuestra intervencion. Asi pues, la demanda de epigrafe
quedara sujeta al ejercicio de las funciones de adjudicacion del foro
primario, a fin de que se resuelvan los respectivos derechos y
obligaciones de los aqui comparecientes.
IV

Por los fundamentos que anteceden, se deniega la expedicion
del presente recurso de certiorari.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




