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TRIBUNAL DE APELACIONES
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represalia

Panel integrado por su presidenta, la Juez Ortiz Flores, la Juez Nieves
Figueroa y la Juez Lebrén Nieves

Ortiz Flores, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de octubre de 2020.

Comparece ante nosotros, MCS Healthcare Holdings, L.L.C. (MCS
0 peticionario) mediante el presente recurso de certiorari y nos solicita
gue se revoque la Resolucién emitida y notificada el 20 de julio de 2020,
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan (TPI). En el
dictamen recurrido, el foro apelado declar6 No Ha Lugar la Mocion
Solicitando Determinaciones de Hechos Adicionales y Reconsideracion
que presentara MCS el 15 de julio de 2020. En la referida mocion, MCS
solicitd que se reconsiderara la Resoluciéon emitida el 20 de abril de 2020,
mediante la cual el TPI declar6 No Ha Lugar su solicitud de sentencia
sumaria.

Adelantamos que, por los fundamentos que expondremos a
continuacion, se deniega el auto de certiorari.

I

El 14 de febrero de 2019, la sefiora Dalia Febres (Sra. Febres;
recurrida) presentd ante el TPI una Querella por alegado despido
injustificado, discrimen y represalias.

El 3 de marzo de 2019, MCS contesto la querella y nego todas las

reclamaciones instadas. Aseguré que el despido fue justificado, pues
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estuvo basado en el pobre desempefio de la querellante en cuanto a sus
funciones en el empleo.

El 13 de noviembre de 2019 se celebr6 la Conferencia con
Antelacién al Juicio en la cual se acordaron veintiin (21) estipulaciones
que fueron debidamente recogidas en la Minuta. El foro recurrido aclaré
en la misma que las teorias esbozadas en el referido documento no son
sinbnimo de que el Tribunal las esta dando por buenas ni que esta
recibiendo prueba, son meramente teorias de las partes.?

El 16 de diciembre de 2019, MCS presentd Mocién Solicitando
Sentencia Sumaria en la que propuso cuarenta y siete (47) hechos
materiales incontrovertidos. Entre estos, se incluyeron los veintidn (21)
hechos previamente estipulados.

El 4 de febrero de 2020, la recurrida presentd su Oposicion.

El 20 de abril de 2020, notificada el 21 de abril de 2020, el TPI
emiti6 Resolucion en la que acepté cuarenta y un (41) de los hechos
propuestos por MCS como incontrovertidos. Concluyé asi, que ello no era
suficiente para dictar sentencia sumariamente y desestimar la Querella.
Los hechos que no estdn en controversia segun esbozados en la
mencionada Resolucién son los siguientes:

1. La Querellante comenzé a trabajar en MCS el 1 de
diciembre de 2003.

2. La Querellante recibio el Manual de Empleados de MCS.

3. Durante aproximadamente los ultimos cuatro (4) afios
gue la Querellante laboré en MCS su supervisora fue la
Sra. Kenia Gonzalez.

4. La sefora Febres, querellante, padece de varias
condiciones fisicas y emocionales entre estas,
problemas de audicién, depresion severa mayor,
neuropatia, fiboromialgia.

5. La Querellante recibi6 de MCS adiestramientos
presenciales y virtuales (por internet).

6. La Querellante recibi6 de MCS adiestramientos
anualmente desde el 2003 hasta su despido en el 2018.

1 Apéndice de Certiorari, Exhibit 6.
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7. Entre los temas de los adiestramientos anuales que
recibio la Querellante de MCS se incluia privacidad y ley
HIPAA.

8. Desde al menos el 2015, la Querellante recibia
informacion de salud protegida (PHI, por sus siglas en
inglés) de los miembros/beneficiarios del plan MCS.

9. La Querellante estaba consciente de que la informacion
de los miembros/beneficiarios estaba protegida por la
Ley HIPAA y no debia ser divulgada a terceros.

10.Entre los temas de adiestramientos anuales que recibio
la Querellante de MCS se incluia el tema de discrimen.

11.El 23 de marzo de 2018, MCS aprobd6 una solicitud de
acomodo razonable de la Querellante en cuanto a un
ajuste a su hora de entrada de 8:00 am a 8:30 am por un
periodo de seis (6) meses.

12.La solicitud de acomodo razonable que para esos
efectos (segun se desprende de la estipulacion
propuesta anterior) sometio la Querellante en enero de
2018 fue aprobada por MCS en todas sus partes.

13.La Querellante firmo6 una solicitud de acomodo razonable
el 6 de junio de 2017 para que se le ajustara su horario
de trabajo de 8:30 am a 5:00 pm por un periodo de tres
(3) meses.

14.MCS aprobd la solicitud de acomodo razonable que
sometiera la Querellante en junio de 2017.

15.La Querellante firmo6 una solicitud de acomodo razonable
el 3 de agosto de 2016 para que se le permitiera entrar
tarde ocasionalmente para atender [su] condicién de
salud y citas médicas por un periodo de dos (2) meses.

16.El 24 de octubre de 2016 MCS aprobé la solicitud de
acomodo razonable que sometiera la Querellante el 3 de
agosto de 2016 (extendiendo el periodo de aprobacion a
1 afio en lugar de los dos meses solicitados) en todas
sus partes.

17.El 28 de abril de 2016 MCS aprob6 en todas sus partes
una solicitud de licencia médico familiar que sometiera la
Querellante por un periodo inicial consecutivo del 16 de
marzo de 2016 al 4 de abril de 2016. MCS también
aprobo tiempo para que la Querellante acudiera a citas
meédicas de su hija una (1) vez al mes hasta un (1) afio
después, a vencer en marzo de 2017.

18.En mayo de 2015, MCS le aprobd a la Querellante una
solicitud de acomodo razonable para cambio de
estacionamiento.

19.[El] 14 de mayo de 2015 la Querellante certifico que el 21
de noviembre de 2014 sometio a MCS una solicitud de
acomodo razonable por escrito relacionado con su
condicion de audicion.
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20.En dicha Certificacion, la Querellante expresa que MCS
recibio las especificaciones del equipo recomendado por
la Dra. Isy Marte (Audifonos Audio Centro) el 11 de mayo
de 2015 y para el 12 de mayo de 2015 se instalo el
equipo en su area de trabajo, por lo que el acomodo fue
concedido para dicha fecha.

21.El 15 de mayo de 2015 MCS aprobdé una solicitud de
acomodo razonable de la Querellante mediante la cual
solicité una licencia intermitente desde el 1 de enero de
2015 al 1 de enero de 2016 para ser utilizada una vez
cada dos (2) a cuatro (4) semanas para tratamiento con
el Dr. Carlos Pantojas, reumatoélogo. Estipulacion 12 de
las partes, Véase Minuta de la Conferencia con
Antelacién a Juicio, a la pag. 3.

22.Fuera de las siete (7) solicitudes de acomodo razonable
antes mencionadas, la Querellante no sometié ninguna
otra por escrito a MCS.

23.La evaluacion anual de 2017 de la Querellante arrojo un
resultado de 72.24%.

24.MCS emiti6 a la Querellante una Notificacion de Plan de
Mejoramiento Individual 2018 con fecha del 27 de
febrero de 2018.

25.La Querellante recibié la Notificacion de Plan de
Mejoramiento Individual 2018 con fecha del 27 de
febrero de 2018.

26. Como resultado de la Notificacion de Plan de
Mejoramiento Individual 2018 del 27 de febrero de 2018,
MCS coloc6 a [la] Querellante en un Plan de
Mejoramiento Individual mediante el cual fue evaluada
por un periodo de tres (3) meses.

27.Como parte del Plan de Mejoramiento Individual, la
Querellante fue advertida sobre el periodo de evaluacion,
la posibilidad de que se prescindiera de sus servicios en
caso de no cumplirse las metas establecidas, posibles
medidas disciplinarias y otras, segun alli indicadas.

28.Personal de recursos humanos de MCS se reuni6 con la
Querellante en abril de 2018 para conversar sobre la
Forma de Plan de Mejoramiento Individual 2018 y esta
recibio copia de dicho documento.

29.Como resultado del Plan de Mejoramiento Individual
2018, la Querellante y MCS llegaron a unos acuerdos en
cuanto a las expectativas y metas de su desemperfio los
cuales quedaron plasmados en la misma Forma de Plan
de Mejoramiento Individual 2018.

30.La Querellante estuvo de acuerdo con el Plan de
Mejoramiento Individual 2018.

31.El 8 de junio de 2018 la Querellante recibio una “Forma
de Notificacion Disciplinaria”.

32.Conforme a la “Forma de Notificacién Disciplinaria” del 8
de junio de 2018, MCS notificé a la Querellante que
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habia alcanzado una puntuacién global de desempefio
de 77.2% cuando el esperado era de 80%.

33.El 6 de agosto de 2018 la Querellante recibié una “Forma
de Notificacion Disciplinaria”.

34.En la notificacibn se expresa que la Querellante
incumpli6 con las Politicas y Procedimiento de
Cumplimiento de MCS al no validar cierta documentacion
de un paciente afiliado del plan lo que redundo en que a
este no se le administrara cierto medicamento en el
hogar.

35.En virtud de la falta anterior imputada, MCS determiné
suspender a la Querellante de empleo sin paga durante
tres (3) dias, del 7 al 9 de agosto de 2018,
reincorporandose el 10 de agosto de 2018.

36.El 10 de agosto de 2018, el mismo dia en que se
reincorpor6 a sus labores luego de la suspension, la
Querellante envid un correo electrénico con la
informacion de salud protegida (PHI, por sus siglas en
inglés) de un paciente beneficiario del plan a un tercero
no autorizado. Lo anterior fue reportado, investigado y
notificado a la Querellante.

37.La sefiora Febres, querellante, radico6 un cargo ante el
EEOC y la UAD el 23 de agosto de 2018.

38.MCS recibié notificacion de dicho cargo mediante un
correo electrénico recibido del EEOC el 23 de agosto de
2018 a eso de la 1:50 pm.

39.La Querellante fue despedida el 15 de octubre de 2018.

40.Desde el 4 de enero de 2019, la Querellante se
desempefia como Manejadora de riesgo y seguridad al
paciente en el Doctor’'s Center Hospital en Carolina.

41.El EEOC emitio “Dismissal and Notice of Rights” el 28 de
mayo de 2019.

Mediante esta Resolucion, el TPI indic6 especificamente que
existian controversias en los siguientes hechos propuestos: 11,12, 13, 24,
41 y 42 de la Mocion Solicitando Sentencia Sumaria presentada por MCS.
Transcribimos las mismas para propositos de contextualizacion:

11. La Sra. Kenia Gonzalez daba las instrucciones a todo el
personal del area por escrito, usualmente por correo
electronico. (Véase Anejo 1, Deposicion de la Querellante, a
la pag. 81, linea[s] 4-12.)

12. La Querellante no sometié una solicitud de acomodo
razonable a MCS para que se le ajustara la
produccion/cantidad de eventos y casos que debia atender.
(Véase Anejo 1, Deposicion de la Querellante, a la pag. 95,
linea[s] 10-12.)
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13. La Querellante no sometié una solicitud de acomodo
razonable a MCS para que fuera movida de area de trabajo
y localizada en un area con menos ruido. (Véase Anejo 1,
Deposicion de la Querellante, a la pag. 96, linea[s] 1-5y 9-
12.)

41. Luego de la investigacién correspondiente, MCS tomo la
decision de despedir a la Querellante el 21 de agosto de
2018. Véase Anejo 14, correo electronico del 23 de agosto
de 2018 de la Sra. Helen Cérdova, Recursos Humanos
MCS.

42. El jueves, 23 de agosto de 2018 a eso de las 9am la
Querellante le notific6 a MCS, a través de un mensaje de
texto, que tenia una determinacion de descanso del Fondo
del Seguro del Estado desde el 22 de agosto de 2018 hasta
el 31 de agosto de 2018. Veéase Anejo 14, correo
electronico del 23 de agosto de 2018 de la Sra. Helen
Cordova, Recursos Humanos MCS.

De esta forma, el TPI expresé en su Resolucion lo siguiente:

En este caso hay unas causas de accién por discrimen y
represalias que giran sobre actos que tienen elementos
subjetivos de intencibn y propdésitos mentales, que
requieren evaluar el factor credibilidad de las partes y
testigos. Ademas, de la deposicibn de la Sra. Febres,
surgen explicaciones sobre varias aseveraciones de hechos
gue no fueron incluidas como propuestas concretas por
ninguna de las dos partes, que podrian incidir de ser
creidas, sobre dichos elementos subjetivos. Esto no hace
aconsejable resolverlos mediante una sentencia dictada
sumariamente porque dificimente podemos tener ante
nosotros la verdad de lo que ocurrié a base de papeles o la
transcripcion de parte de la deposicion. Soto v. Caribe
Hilton, 137 DPR 294 (1994). (Enfasis nuestro.)?

El 15 de julio de 2020, MCS presentdé Mocién Solicitando
Determinaciones de Hechos Adicionales y Reconsideracion.

El 20 de julio de 2020, notificada el mismo dia, el TPI emitid
Resolucién en la que declar6 No Ha Lugar la Mociéon Solicitando
Determinaciones de Hechos Adicionales y Reconsideracion por parte de
MCS.

Insatisfecho con este curso de accién, MCS acudié ante nosotros y
expuso los siguientes sefialamientos de error:

1. Erré el TPl al declarar No Ha Lugar la Solicitud de
Determinaciones de Hechos Adicionales de MCS.

2. Err6 el TPI al declarar no Ha Lugar la Solicitud de
Reconsideracion de MCS.

2 Apéndice de Certiorari, Exhibit 9, pags. 274-275.
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3. Erré el TPI al tomar en consideracion testimonio de la
guerellante en su deposicion que no fue incluido por
ninguna de las partes para apoyar ni oponerse a la
solicitud de sentencia sumaria.

I
A. Certiorari en casos civiles
La Regla 52.1 de Procedimiento Civil de 2009, vigente para todo
recurso de certiorari instado a partir del 1 de julio de 2010, dispone lo
siguiente:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u ordenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucion u orden bajo las Reglas
56 y 57 o de la denegatoria de una mocion de caracter
dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar
ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal
de Primera Instancia cuando se recurra de decisiones sobre
la admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra situacion en la cual
esperar a la apelacion constituiria un fracaso irremediable de
la justicia. Al denegar la expedicion de un recurso de certiorari
en estos casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decision.

Cualquier otra resolucién u orden interlocutoria expedida por

el Tribunal de Primera Instancia podra ser revisada en el

recurso de apelacion que se interponga contra la sentencia

sujeto a lo dispuesto en la Regla 50 sobre los errores no

perjudiciales. (Enfasis nuestro.) 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 52.1.

La Regla 52.1 de las Reglas de Procedimiento Civil, supra, “alterd
sustancialmente el enfoque practicamente irrestricto caracteristico de la
revision interlocutoria de las 6rdenes y resoluciones emitidas por el TPI
hasta entonces vigente, dando paso a uno mucho mas limitado”. 1G
Builders et al. v. BBVAPR, 185 D.P.R. 307, 336 (2012). Por tanto, el
asunto planteado en el recurso instado por el promovente debe tener
cabida bajo alguno de los incisos de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil,
supra, pues el mandato de la Regla 52.1 establece taxativamente que
“solamente sera expedido” el auto de certiorari para la revision de
remedios provisionales, interdictos, denegatoria de una mocion de

caracter dispositivo, admisibilidad de testigos de hechos o peritos

esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciaros, anotaciones de
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rebeldia, en casos de relaciones de familia y en casos que revistan
interés publico o en cualquier otra situacién en la cual esperar a la
apelacién constituiria un fracaso irremediable de la justicia.®
Asi las cosas, el primer examen que debe pasar todo recurso de
certiorari para ser expedido es que debe tener cabida bajo alguno de los
incisos de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra. Se trata de un
examen mayormente objetivo. Por esto, se ha dicho que “los litigantes
deben abstenerse de presentar recursos de certiorari para revisar
ordenes y resoluciones de asuntos que no estén cobijados bajo las
disposiciones de la Regla 52.1”.# El tribunal revisor debe negarse a
expedir el auto de certiorari automéaticamente cuando el mismo gire en
torno a alguna materia extrafia a las disposiciones de la Regla 52.1.

Superada esta primera etapa, procede hacer un segundo examen
relativamente subjetivo. Se trata de nuestro examen tradicional
caracterizado por la discrecion encomendada al tribunal revisor para
autorizar su expedicion y adjudicar sus méritos. A pesar de ser un asunto
discrecional, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones
esboza los siete criterios que el tribunal tomara en consideracion al
determinar la expedicion de un auto de certiorari. Estos son:

A. Sielremedioy la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a
derecho.

B. Sila situacién de hechos planteada es la mas indicada
para el andlisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

3 La Ley 177 del 30 de noviembre de 2010 (Ley 177) “extendid la facultad de presentar
recursos de certiorari para revisar también aquellas Ordenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el TPI que involucren asuntos de interés publico o que
presenten situaciones que demanden la atencién inmediata del foro revisor, pues
aguardar hasta la conclusién final del caso conllevaria un ‘fracaso irremediable de la
justicia™ IG Builders et al. v. BBVAPR, supra, pag. 337.

4 Hernandez Coloén, Derecho Procesal Civil, 5ta ed., LexisNexis, San Juan, 2010, pag.
476. Destacamos que la Regla 52.1, supra, no es aplicable a otros procedimientos
sumarios especiales no regulados por las Reglas de Procedimiento Civil.
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G. Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. 4 L.P.R.A. Ap.
XXII-B, R. 40.

Por tanto, la discrecion judicial “no se da en un vacio ni en
ausencia de otros parametros”,® sino que el tribunal revisor debe cefiirse a
los criterios antes transcritos. Si luego de evaluar los referidos criterios, el
tribunal no expide el recurso, el tribunal puede fundamentar su
determinacion de no expedir, mas no tiene obligacion de hacerlo. Esto es
consono con el fundamento cardinal para la adopciéon de la Regla 52.1,
supra, que es “atender los inconvenientes asociados con la dilacion que el
antiguo esquema ocasionaba en los procedimientos, asi como la
incertidumbre que se suscitaba entre las partes del litigio”. 1G Builders et
al. v. BBVAPR, supra, pag. 336.

B. La sentencia sumariay larevisién judicial

La Regla 36 de Procedimiento Civil dispone sobre la sentencia
sumaria. 32 L.P.R.A., Ap. V, R. 36. El proposito principal de este
mecanismo procesal es “propiciar la solucién justa, rapida y econémica de
litigios civiles que no presentan controversias genuinas de hechos
materiales, por lo que puede prescindirse del juicio plenario.” (Enfasis
nuestro.) SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 D.P.R. 414 (2013);
Mun. de Afiasco v. ASES et al, 188 D.P.R. 307 (2013); Const. José Carro
v. Mun. Dorado, 186 D.P.R. 113, 128 (2012); Mejias et al v. Carrasquillo
et al, 185 D.P.R. 288, 299 (2012).

El promovente debe presentar una “mocion fundada en
declaraciones juradas o en aquella evidencia que demuestre la
inexistencia de una controversia sustancial de hechos esenciales y
pertinentes” sobre la totalidad o parte de la reclamaciéon. 32 L.P.R.A. Ap.
V, R. 36.1.

Esta claro que las Reglas de Procedimiento Civil de 2009, supra,
“aportaron cambios importantes en el tramite de las solicitudes de

sentencia sumaria dirigidos a facilitar la labor adjudicativa de los

5 Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 D.P.R. 580, 596 (2011).
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tribunales y promover de este modo su utilizacion.” SLG Zapata-Rivera v.
J.F. Montalvo, supra, que cita a Ramos Pérez v. Univision, 178 D.P.R.
200 (2010). Sin embargo, “no es aconsejable utilizar la mocion de
sentencia sumaria en casos en donde existe controversia sobre
elementos subjetivos, de intencidén, propdsitos mentales o negligencia, o
cuando el factor de credibilidad es esencial y esta en disputa.” Ramos
Pérez v. Univision, supra, a la pag. 219, que cita a Soto v. Hotel Caribe
Hilton, 137 D.P.R. 294, 301 (1994); véase, también, Garcia Lopez v.
Méndez Garcia, 88 D.P.R. 363, 380 (1963). Se trata de “aquellos casos
que contienen elementos subjetivos, es decir, controversias en las que...
‘el factor credibilidad juega un papel esencial, si no el decisivo, para
llegar a la verdad, y donde un litigante depende en gran parte de lo

que extraiga del contrario en el curso de un juicio vivo.” (Enfasis
nuestro.) Rosario v. Nationwide Mutual, 158 D.P.R. 775, 780-781 (2003),
gue cita a Soto v. Hotel Caribe Hilton, supra.

En E.L.A. v. Cole, 164 D.P.R 608 (2005), a la pagina 625, el
Tribunal Supremo expresdé que “no procede declarar ‘con lugar’ una
mocion para que se dicte sentencia sumaria cuando existe una disputa de
hechos bona fide” y que la sentencia sumaria “s6lo debe dictarse en
casos claros y cualquier duda sobre la existencia de una controversia
sobre los hechos materiales, debe resolverse contra la parte que la
solicita y a favor de la que se opone a su concesién.” Es decir, “si existe
duda sobre los hechos o las controversias planteadas en las alegaciones,
la solicitud de sentencia sumaria se debe resolver en contra del
promovente.” Santiago v. Rios Alonso, 156 D.P.R. 181, 194 (2002).

Procede entonces que se dicte sentencia sumaria Unicamente
‘cuando surge de manera clara que el promovido por la solicitud no puede
prevalecer bajo ningln supuesto de hechos (esto es, que no tiene
derecho a recobrar bajo cualquier circunstancia que resulte discernible de

la evidencia) y que el tribunal cuenta con la verdad sobre todos los

hechos necesarios para resolver la controversia ante su



https://a.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2021487057&pubNum=2995&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.UserEnteredCitation)
https://a.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2021487057&pubNum=2995&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.UserEnteredCitation)
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consideracién.” (Enfasis nuestro.) Nieves Diaz v. Gonzélez Massas, 178
D.P.R. 820, 848 (2010)", que cita a E.L.A. v. Cole, 164 D.P.R. 608, 625
(2005) y S.L.G. v. S.L.G., 150 D.P.R. 171, 193 (2000). Asimismo, “si hay
una disputa real y sustancial sobre la existencia de algun hecho material,
entonces el tribunal no puede emitir una adjudicacién de forma sumaria.”
Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, supra, pag. 848.

Como foro apelativo, debemos utilizar los mismos criterios que los
tribunales de primera instancia al determinar si procede dictar una
sentencia sumaria. Sin embargo, nuestra funcién revisora esta sujeta a
las siguientes dos limitaciones: (1) el tribunal apelativo sélo puede
considerar los documentos que se presentaron ante el foro de primera
instancia; y (2) s6lo podra determinar si existe o no alguna controversia
genuina de hechos materiales y si el derecho se aplicé de forma correcta.
Vera v. Dr. Bravo, 161 D.P.R. 308, 334-335 (2004). Es decir, nos
encontramos impedidos de adjudicar los hechos en disputa, pues esa
tarea le corresponde al foro de primera instancia. Luego, estamos
obligados a no perder de vista en nuestro analisis que “[lJas decisiones
discrecionales que toma el Tribunal de Primera Instancia no seran
revocadas a menos que se demuestre que ese foro abusé de su
discrecion.” SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra.

1]l

En el primer sefialamiento, el peticionario arguy6 que erré el TPI al
declarar No Ha Lugar la solicitud de determinaciones de hechos
adicionales de MCS. EI peticionario someti6 en su Mocion Solicitando
Determinaciones de Hechos Adicionales y Reconsideracion las siguientes
dos determinaciones adicionales, como sigue:

a. La Querellante no sometié una solicitud de acomodo
razonable por escrto a MCS para que se le
ajustara/disminuyera la produccion/cantidad de eventos y
casos que debia atender.

b. La Querellante no sometié una solicitud de acomodo

razonable por escrito a MCS para que fuera movida de
area de trabajo y localizada en un area de menos ruido.
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Segun fue admitido en el escrito de la parte peticionaria, estas
determinaciones adicionales propuestas son similares a las propuestas en
los hechos 12 y 13 de la sentencia sumaria presentada por MCS y que el
TPI no acept6.® Estas fueron modificadas por el recurrente (nicamente
para afiadir la frase “por escrito” y limitar su ambito.” No encontramos
sustancia en la modificacion sometida por el peticionario de modo que
nos coloque en posicion de resolver que el foro recurrido debia acoger las
modificaciones de las determinaciones de hechos referidas. Tampoco
vemos como, debido a la modificacion de estas, el TPI debia cambiar su
apreciacion sobre las mismas. El TPI habia sostenido en la Resolucion
emitida el 20 de abril de 2020, que dichas alegaciones presentaban
controversias que impedian que se resolviera sumariamente la
controversia del caso de epigrafe.

En el segundo sefalamiento de error, el peticionario indico6 que
incidié el TPI al decretar No Ha Lugar la solicitud de reconsideracion. El
peticionario solicitdé en su mocion la reconsideracion de los siguientes tres
(3) hechos que no fueron acogidos por el TPI:

a. El 14 de mayo de 2015 la Querellante certifico que MCS
atendié su solicitud de acomodo razonable de forma
adecuada, a su satisfaccion y tomando en consideracién
las recomendaciones de su audidloga.

b. Luego de la investigacion correspondiente, MCS tomo la
decisién de despedir a la Querellante el 21 de agosto de
2018.

c. El jueves, 23 de agosto de 2018, a eso de las 9am la
Querellante le notifico a MCS, a través de un mensaje de
texto, que tenia una determinacion de descanso del
Fondo del Seguro del Estado desde el 22 de agosto de
2018 hasta el 31 de agosto de 2018.

Especificamente, los referidos hechos (b) y (c), corresponden a los

‘hechos no en controversia” 41 y 42 propuestos en la solicitud de
sentencia sumaria, los cuales el TPI no acogi6.8 En cuanto al inciso (b),

especificamente, el peticionario aclara que la fecha propuesta

corresponde a establecer la fecha en la que MCS “tomé la decision” de

6 Véase pags. 5y 6 de este escrito.
7 Certiorari, pag. 9.
8 Véase pag. 6 de este escrito.
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despedir a la querellante. Sin embargo, en la Oposicibn a Mocion de
Sentencia Sumaria, la recurrida, niega tal hecho aparentemente, al
interpretar que la fecha del hecho propuesto correspondia a la fecha del
despido. Ademas, notamos que el hecho 45 propuesto, de la solicitud de
sentencia sumaria, se refiere a una fecha de despido correspondiente al
15 de diciembre de 2018, alegacion estrechamente relacionada al hecho
41. Tanto el hecho 41 como el 45, fueron impugnados por la parte
recurrida y resultan evidentes las controversias que prevalecen e impiden
gue el TPI dicte sentencia sumaria.

Respecto al hecho (c), que responde o equivale al hecho 42 de la
solicitud de sentencia sumaria, el peticionario argumento que del “examen
de la oposicion de la querellante sobre el particular se desprende que su
cualificacion en nada afecta o controvierte el hecho propuesto por MCS
por lo que este debe ser dado por admitido”.° Sin embargo, el hecho
propuesto por MCS estipula un periodo de fechas que es diferente al que
indico la recurrida. Ambas partes en controversia hicieron referencia a sus
respectivos documentos evidenciarios para probar sus aseveraciones. Sin
embargo, sin entrar en asuntos sobre los cuales le corresponde ponderar
al TPl en su momento, vemos que la parte recurrida anej6 como
evidencia un documento que constituye prueba de referencia pues es un
correo electrénico emitido por un empleado de MCS.1° De otra parte, la
recurrida se refirid a su deposicién, en la que sostuvo la veracidad de sus
alegaciones mediante su propio testimonio. Siendo asi, podemos colegir
por qué el foro de instancia no acogio este hecho como incontrovertido.

En cuanto al tercer sefialamiento de error, el peticionario sostuvo
gue el TPI se equivocO al tomar en consideracion el testimonio de la
guerellante en su deposicion que no fue incluido por ninguna de las partes
para apoyar ni oponerse a la solicitud de sentencia sumaria. El
peticionario sostuvo su planteamiento de error al hacer alusion a la Regla

36.3(d) de Procedimiento Civil, supra, en la que el tribunal no tiene

9 Certiorari, pag. 11.
1032 LPRA Ap. VI, R. 801
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obligacién de considerar cualquier parte de una declaracién jurada o de
otra prueba admisible a la cual no se haya hecho referencia. La
mencionada regla establece lo siguiente:

(d) Toda relacion de hechos expuesta en la mocion de

sentencia sumaria 0 en su contestacion podra considerarse

admitida si se indican los parrafos o las paginas de las
declaraciones juradas o de otra prueba admisible en
evidencia donde ésta se establece, a menos que esté
debidamente controvertida conforme lo dispone esta regla.

El tribunal no tendra la obligacibn de considerar

aquellos hechos que no han sido especificamente

enumerados y que no tienen una referencia a los péarrafos o

las paginas de las declaraciones juradas u otra prueba

admisible en evidencia donde se establecen. Tampoco

tendrd la obligacion de considerar cualquier parte de

una declaracién jurada o de otra prueba admisible en

evidencia a la cual no se haya hecho referencia en una

relacion de hechos. (Enfasis nuestro.) 32 LPRA Ap. V, R.

36.3 (d).

Las deposiciones completas o porciones de estas, unidas a las
mociones de sentencia sumaria, son documentos que el juzgador puede
evaluar en su totalidad. Es decir, recae en su sana discrecion evaluar el
documento completo o porcibn de este incluido en la mocién, o
Unicamente los fragmentos que las partes expusieron en sus escritos.
Ahora bien, la regla dispone que no existe una obligacion del juzgador
para evaluar lo que no se le haya presentado para sostener las
alegaciones del recurso.

Para determinar si debemos expedir el auto de certiorari solicitado,
en primer lugar, nos corresponde determinar si el asunto que se nos
plantea versa sobre alguna de las materias contenidas en la Regla 52.1
de Procedimiento Civil, supra. La contestacién a dicha interrogante es en
la afirmativa, pues se recurre de una resolucién que deniega una mocion
de caracter dispositivo. No obstante, nuestro andlisis no culmina aqui.
Debemos, en segundo lugar, analizar el asunto que se nos plantea a la
luz los criterios contenidos en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, supra.

Realizado dicho analisis y evaluado el expediente ante nuestra

consideracion, en el ejercicio de nuestra discrecion, no encontramos que

el TPI haya incurrido en error, prejuicio o parcialidad que amerite nuestra
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intervencion como tribunal revisor en cuanto a la determinacion del TPI
gue deniega la mocion de sentencia sumaria, por lo que procede denegar
la expedicién del auto de certiorari.
v

Por los fundamentos antes expuestos, denegamos el recurso de
certiorari.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones. La Juez Lebron Nieves disiente sin opinion

escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




