ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL II

EL PUEBLO DE PUERTO CERTIORARI
RICO, procedente del
Tribunal de Primera
Recurrida, Instancia,
Sala Superior de
V. Humacao.
KLCE202000693
RENE ARROYO GARCIA, Criminal nim.:
HSCR201200008.
Peticionaria.
Sobre:
Art. 106, 2° grado (CP
2004); Art. 5.04 y Art.
5.15 de la Ley de
Armas.

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, la Jueza
Romero Garcia y la Jueza Méndez Mir6.

Romero Garcia, jueza ponente.
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de noviembre de 2020.

El 14 de agosto de 2020, la parte peticionaria, representada por su
abogada, inst6 el recurso del titulo. En él, solicité que revocasemos la orden
del Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Humacao, dictada el 9
de julio de 2020, notificada el dia siguiente, mediante la cual el foro primario
denegdé la Solicitud de modificacion y/o revocacion de sentencia
presentada alli por el sefior René Arroyo Garcia por derecho propio.

En ambas instancias, el sefior Arroyo aduce que la sentencia
condenatoria dictada en su contra el 15 de febrero de 2012, es ilegal, por
cuanto el delito de asesinato en segundo grado tipificado en el entonces
vigente Art. 106 del Codigo Penal de 2004, y por el cual hizo alegacion de
culpabilidad, disponia de una pena menor a la impuesta; ello, segun la

definicion contenida en el Art. 16 de dicho Cédigo Penal.

1 Los hechos que acarrearon la conviccion del sefior Arroyo ocurrieron el 18 de septiembre
de 2011.
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En cumplimiento de nuestra orden, el Pueblo comparecié por
conducto de la Oficina del Procurador General el 30 de octubre de 2020, y
se opuso a la expedicién del auto?.

Aungue la parte recurrida no lo planteé explicitamente, el inciso b
del Art. 16 del Cddigo Penal de 2004 fue enmendado mediante la
aprobacion de la Ley Num. 338 de 16 de septiembre de 2004. Asi pues, la
cita aportada por la parte peticionaria en sus escritos resulta errénea, en
tanto obvia tal enmienda.

Conforme a la Exposicion de Motivos de la Ley Nam. 338-2004:

Las penas estatuidas en el nuevo codigo [2004] son

adecuadas para los delitos alli tipificados. No obstante,

entendemos apropiado establecer una pena mayor para
ciertos delitos cuya comision evidencia un claro menosprecio

por la vida, el bienestar y la seguridad de otros seres

humanos. Para ello, se modifica la clasificacion de delito

grave de segundo grado, para establecer una modalidad

simple y severa. En su modalidad simple, la comisién de

un delito grave de segundo grado aparejard pena de

reclusion de ocho (8) afios y un dia hasta quince (15)

afos. En su modalidad severa, la comisién de un delito

grave de segundo grado severo conllevara pena de
reclusiéon por quince (15) afios y un dia hasta veinticinco

(25) anos. [...].

(Enfasis nuestro).

El sefior Arroyo fue sentenciado a cumplir 20 afios de carcel,
conforme dispuesto en el Art. 107 del Cdédigo Penal de 2004, segun
enmendado por la Ley Num. 338-2004, el cual disponia para la pena de los
asesinatos, y establecia que: “A la persona convicta de asesinato en
segundo grado se le impondra la pena provista para el delito grave de
segundo grado severo.” (Enfasis nuestro).

A su vez, el Art. 16 (b), segun enmendado por la citada Ley Num.
338, dispuso para que: “[...]. Los delitos de asesinato en segundo grado,

la agresion sexual, el secuestro agravado, el secuestro de menores y el

robo agravado cuando se inflige dafio a la victima u ocurre un delito en el

2 Valga apuntar que el Pueblo solicitdé, ademas, la desestimacién del recurso, por este
haberse presentado tardiamente; es decir, debié presentarse el 10 de agosto de 2020, en
vez del 14 de agosto de 2020. A la luz de que el término de 30 dias para instar el certiorari
no es de caracter jurisdiccional y de que la demora parece haberse debido a una
interpretacién erronea de la resolucion del Tribunal Supremo de 22 de mayo de 2020, EM-
2020-12, este Tribunal declara sin lugar la desestimacion del recurso de autos.
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edificio residencial donde esté la victima seran delitos graves de
segundo grado severo, con pena de reclusién entre quince (15) afios
y un diay veinticinco (25) afios.” (Enfasis nuestro).

Por tanto, evaluados los escritos de las partes comparecientes, este
Tribunal concluye como sigue.

Sabido es que este foro apelativo no habrd de intervenir con el
ejercicio de la discrecion del Tribunal de Primera Instancia, salvo en “un
craso abuso de discrecion o que el tribunal [hubiera actuado] con prejuicio
y parcialidad, o que se [hubiera equivocado] en la interpretacion o
aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y que
nuestra intervencion en esa etapa evitara un perjuicio sustancial.” Lluch v.
Espafia Service, 117 DPR 729, 745 (1986). Asi pues, lo anterior le impone
a este Tribunal la obligacién de ejercer prudentemente su juicio al intervenir
con el discernimiento del foro primario. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty,
175 DPR 83, 97 (2008).

Evaluada la peticién de certiorari presentada el 14 de agosto de
2020, concluimos que no se nos persuadio de que el foro primario hubiese
cometido error alguno, que justifique nuestra intervencién en esta etapa de
los procedimientos. En su consecuencia, denegamos la expedicién del
auto de certiorari.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




