Estado Libre Asociado de Puerto Rico
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Vs.
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Y LA SOCIEDAD LEGAL SOBRE: SENTENCIA
DE GANANCIALES DECLARATORIA,
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Demandados y INTERDICTO
Demandantes contra PRELIMINAR

Tercero- Peticionarios

RAFAEL HIPOLITO
RIVERA OLIVENCIA

Tercero Demandado-
Recurrido

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la
Juez Brignoni Martir y la Juez Grana Martinez.

Hernandez Sanchez, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de noviembre de 2020.

Comparecen, Domingo Suarez Colon y su esposa, Ada
Santiago Labrador (peticionarios) mediante recurso de certiorari. Nos
solicitan la revision de la Resolucion emitida el 9 de julio de 2020 y
notificada el 10 del mismo mes y ano. Mediante la referida
Resolucion, el Tribunal de Primera Instancia (TPI) declaré6 no ha
lugar la solicitud de sentencia sumaria presentada por los
peticionarios.

Por los fundamentos que exponemos y discutimos a
continuacion, expedimos el auto de certiorari y modificamos, en

parte, la Resolucién recurrida.

Numero Identificador
RES2020
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El 2 de mayo de 2017, la sefiora Delia Violeta Ortiz Rivera
(seniora Ortiz o recurrida) presenté Demanda sobre sentencia
declaratoria, desahucio, danos y perjuicios y solicitud de interdicto
preliminar en contra de los peticionarios.! En especifico, alegd que
desde el 22 de noviembre de 2008, los peticionarios ostentaban la
posesion material y el disfrute de una parte de su propiedad
ilegalmente.2 Sostuvo que los peticionarios colocaron un candado en
la escalera que da acceso a la segunda planta del edificio donde
ubica su propiedad, impidiéndole acceder a ciertas partes del
inmueble.3 Por tales razones, solicité al TPI que: (1) determinara que
la escalera existente entre los edificios de las partes constituia una
servidumbre de paso por signo aparente; (2) ordenara a los
peticionarios a no obstruir el paso hacia la referida escalera; (3)
ordenara a los peticionarios a desalojar su propiedad; y (4) ordenara
el pago de $25,000 por concepto de danos y perjuicios, mas costas
y honorarios de abogado.4

Por su parte, el 11 de mayo de 2017, los peticionarios
presentaron Contestacion a la demanda y reconvenciéon en la que, en
sintesis y en lo pertinente, negaron que la escalera en controversia
fuera parte de la propiedad de la recurrida.5 Por el contrario,
sostuvieron que la referida escalera estaba dentro de su propiedad
y que, por razones de seguridad, taparon los accesos que esta
brindaba a la primera y segunda planta del edificio.® Arguyeron,
ademas, que la recurrida no tenia acceso a su propiedad a través de

dicha escalera.” A su vez, en esa misma fecha, los peticionarios

1 Demanda, pags. 1-4 del apéndice del recurso.

2 Demanda, pag. 3 del apéndice del recurso.

3 1d.

4 Demanda, pag. S del apéndice del recurso.

5 Contestacién a la demanda y reconvencion, pag. S del apéndice del recurso.

6 Contestacién a la demanda y reconvencion, pags. 5-6 del apéndice del recurso.
7 Contestacién a la demanda y reconvencion, pag. 6 del apéndice del recurso.
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presentaron Demanda contra tercero en contra del senor Rafael
Hipolito Rivera Olivencia (senior Rivera o recurrido).8 Mediante la
referida Demanda contra tercero, los peticionarios alegaron que la
senora Ortiz adquirié su propiedad del senor Rivera, por lo tanto,
este ultimo era quien debia responderle por las alegaciones
contenidas en su Demanda.?

Asi las cosas, el 27 de junio de 2017, el senor Rivera presento
Contestacion a demanda contra tercero en la que, en resumen y en
lo medular, expuso que fue duenio de las propiedades de la recurrida
y de los peticionarios, y que la escalera en controversia constituia
una servidumbre de paso por signo aparente, pues siempre se utilizo
para acceder a la segunda planta del edificio de la sefiora Ortiz.10 No
obstante, alegd que los peticionarios, ilegalmente, clausuraron el
paso de la referida escalera para impedir que la recurrida tuviera
acceso a su propiedad.!! Junto con su alegacion responsiva, el sefior
Rivera presenté Reconvencion en la que alegd que las actuaciones
culposas y negligentes de los peticionarios al clausurar la entrada
de la escalera en controversia le produjo danos emocionales.!2 Por
ello, les reclamo el pago de $150,000.00.13

Posteriormente, el 21 de marzo de 2019, los peticionarios
presentaron Solicitud de sentencia sumaria en la que argumentaron
que procedia disponer del caso por la via sumaria debido a la
inexistencia de hechos materiales en controversia.l4 En resumen,
senalaron que no existia controversia en cuanto a que la escalera en
cuestion no pertenece a la recurrida y en cuanto a que esta no

constituye una servidumbre de paso.!> Sobre el particular,

8 Demanda contra tercero, pags. 9-12 del apéndice del recurso.

9 1d.

10 Contestacién a demanda contra tercero, pag. 25 del apéndice del recurso.
11 1d.

12 Contestacién a demanda contra tercero, pag. 30 del apéndice del recurso.
13 Contestacién a demanda contra tercero, pag. 31 del apéndice del recurso.
14 Solicitud de sentencia sumaria, pags. 32-54 del apéndice del recurso.

15 Solicitud de sentencia sumaria, pag. 45 del apéndice del recurso.
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razonaron que la escalera no estaba descrita como tal en la
Escritura de compraventa 441, documento mediante el cual estos
adquirieron su propiedad.l® Ademas, sostuvieron que cualquier
signo aparente desapareciéo en el momento en que adquirieron el
inmueble ya que siempre mantuvieron la escalera clausurada.l” Por
tales razones, senalaron que procedia la desestimacion de la
Demanda presentada por la sefiora Ortiz y, también, la Reconvencion
presentada por el senor Rivera.l® En apoyo a su solicitud de
sentencia sumaria, los peticionarios presentaron los siguientes

documentos:

1. Carta del abogado de la recurrida reclamando la
servidumbre de paso y otros extremos.19

2. Carta del abogado de los peticionarios contestando la
carta de la recurrida.20

3. Carta de los peticionarios al sefior Rivera.2!

4. Escritura 137 de compraventa — adquisicion del edificio
por el sefior Rivera.22

S. Escritura 441 de compraventa?3 — adquisicion del edificio
por los peticionarios.

La clausula cuarta de la referida escritura dispone que:

[lla parte vendedora garantiza a la parte compradora
el saneamiento en caso de eviccion conforme a derecho.
La parte vendedora y la parte compradora han acordado
que la propiedad objeto de esta compraventa ha sido
inspeccionada por la parte compradora, quien la adquiere
en el estado actual “as is” y que no hay representaciones
ulteriores por la parte vendedora.24

[...]

6. Escritura 80 de compraventa mediante la cual la
recurrida adquirié su propiedad.25

7. Declaracion juradaZ2¢ suscrita por Domingo Suarez Colon
en la que, entre otras cosas, declar6 que:

16 1d.

17 1d.

18 Solicitud de sentencia sumaria, pag. 53 del apéndice del recurso.
19 Véanse pags. 55-56 del apéndice del recurso.
20 Véanse pag. 57 del apéndice del recurso.

21 Véase pag. 58 del apéndice del recurso.

22 Véanse pags. 59-61 del apéndice del recurso
23 Véanse pags. 62-66 del apéndice del recurso
24 Véase pag. 64 del apéndice del recurso.

25 Véanse pags. 67-73 del apéndice del recurso.
26 Véanse pags. 75-77 del apéndice del recurso.
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1. [...]. Que adquiri el edificio localizado en la Calle San
José y esquina Degetau del Lcdo. Rafael Hipolito
Rivera.

2. [...]

3. Que adquiri el edificio y las medidas del edificio
incluian la escalera que da hacia la calle San José.

4. Que la mencionada propiedad tenia un portéon dentro
del edificio adquirido y con acceso a la escalera. El
referido porton tenia acceso por debajo de la escalera
a la primera planta del edificio que adquiri y a la
segunda planta del mismo. La escalera estaba
clausurada para con el edificio colindante en la
segunda planta y no estaba en uso por mas de 20 anos
pues el edificio tenia una segunda escalera por el
exterior sur del edificio que subia a la segunda planta
también y en se momento de la adquisicion se
utilizaba para llegar a un almacén propiedad de la
Farmacia San José en la segunda planta de mi
edificio. Que procedi a limpiar el area y Lcdo. Rivera
ni nadie de su negocio ni ninguna persona relacionada
al Sr. Rivera utilizaba la escalera que daba a la Calle
San José.

5. Que la escalera que da hacia la Calle San José dentro
de mi propiedad representaba un peligro de seguridad
porque la puerta que daba acceso a la misma desde la
calle estaba deteriorada y cualquiera podria entrar.
Por eso, se lo notifiqué de inmediato al Sr. Rivera y
procedi cambiar las puertas y tapar con bloques el
acceso al primer piso de mi propiedad donde
actualmente ubica la joyeria Galeria de Oro, también
de mi propiedad. En el segundo piso de mi propiedad
a donde daba acceso dicha escalera hacia la Calle San
José le puse un panel provisional para remodelar el
segundo piso primero.

6. [...]

7. Que el Lcdo. Rivera nunca me resolvio la situacion de
la inundacion y nunca me enseno las colindancias del
edificio, sino que utiliz6 para ello y para resolver los
problemas a los senores Félix Rivera Francisco
Rodriguez y Jorge Santiago. En algunas ocasiones
estas tres personas empleadas del Sr. Rivera, acudian
a mi solicitando el acceso a la escalera que da a la
calle Degetau (lado sur del edificio) pues el almacén
estaba en el segundo piso de la propiedad que adquiri
y me pedian prestadas las llaves del porton de mi
propiedad para subir al segundo piso. Con mucho
gusto se las prestaba en lo que mudaban el almacén.
Dichas personas mudaron el almacén del segundo
piso de mi propiedad al segundo piso del edificio
colindante y continuaban utilizando la escalera en la
parte posterior de mi edificio, o sea, la escalera hacia
la calle Degetau. [...]

8. Que una vez ellos mudaron el almacén a la segunda
planta de la propiedad colindante, ellos taparon,
ademas, las puertas de acceso a mi propiedad con
bloques.
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9. Que la escalera del edificio colindante de los Rivera y
que daba [acceso] a la segunda planta siempre fue
desde el interior de la primera planta de dicho edificio.
[...] Dicha escalera hacia la Calle San José, a pesar de
que ademas de dar acceso a mi propiedad y al segundo
piso del edificio colindante, no estaba en uso al
momento de yo adquirir la propiedad y segin me
manifest6 la Sra. Nitza Camacho que ocupaba la
primera planta de mi propiedad desde cerca de 20
anos antes de yo adquirirla la escalera no estaba en
uso. [...]

10. Que el Lcdo. Rivera dio instrucciones a las antes
sefnaladas personas para que instalaran las divisiones
de la propiedad suya colindante y la que yo adquiri y
asi los dos banos en la primera y segunda planta
quedaran como parte de mi edificio.

11. Que después de lo anterior, yo procedi a remodelar
mi edificio sin alterar nada de lo ordenado por el Lcdo.
Rivera y segun ejecutado por sus empleados.

12. Que existe otro problema pues las medidas de la
escritura por el lado sur excluyen de la edificacion la
escalera en la parte posterior del edificio que
mencionan las escrituras y que da hacia la Calle
Degetau, contrario a como me indico el Lcdo. Rivera.

[...]

13. Que al momento de comprar, los banos estaban en el
mismo sitio que en la actualidad.

14. Que la escalera de atras descrita en las escrituras no
esta dentro de la propiedad adquirida por mi pues es
luego de las medidas senaladas en la misma escritura.

15. Que se unen a esta declaracion fotografias de cuando
adquiri el edificio y como esta en la actualidad, asi
como una foto de décadas atras que se muestra
claramente que la escalera no estaba para subir al
segundo piso que ahora le vendieron a los
demandantes, sino se subia por una escalera interior
del edificio de los Rivera.

16. Que la Sra. Nitza Camacho ocupaba en alquiler la
primera planta del edificio que me vendié Rivera y
operaba un negocio conocido como Suani School
Supply. Ella siguié ocupando el lugar después que yo
lo adquiri por varios anos. Ella sabe lo de los
problemas de inundaciones y que la escalera del lado
de San José estaba dentro de la primera planta del
edificio que ella ocupaba y que daba acceso a la parte
posterior de la primera planta donde estaba el bano
que ella utilizaba y que es parte de mi propiedad. Ella
ocupaba la primera planta completa e incluia la
escalera. Ellos en ese tiempo que ella estuvo alli
durante cerca de 20 afnios nunca utilizaron la escalera
hacia la Calle San José.

[...]

8. Declaracion jurada2? de Francisco Rodriguez Meléndez en
la que, entre otras cosas, declar6 que:

27 Véase pag. 78 del apéndice del recurso.
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1.

[..]

. Que trabajé durante varios anos como empleado de la

Farmacia San José de Aibonito y como tal a cargo del
almacén localizado en el edificio propiedad en aquel
entonces del Lcdo. Rafael Rivera en Calle Tetuan
Esquina San José. El Lcdo. Rivera era mi supervisor
inmediato. Este edificio lo vendio el Lcdo. Rivera al
senor Domingo Suarez hace aproximadamente 8
anos.

. Que los banos estaban en el primer y segundo piso,

en el momento que adquirié el edifico el senor
Domingo Suarez y siempre estuvieron asi antes de
adquirir[lo] el senor Suarez. Los bafos se encuentran
en el mismo lugar en la actualidad como en aquel
entonces.

. Que el Lcdo. le dijo a mi companero de trabajo, al Sr.

Félix Rivera y a mi como empleados suyos hace
aproximadamente 8 anos y en ocasion de comprar el
edificio el senor Domingo Suarez, que cerraran los
bafos en el primer y segundo piso, asi como estaba y
como esta ahora y el Sr. Félix Rivera procedi6 a colocar
unos bloques y empanetar la division en el mismo
lugar en que se encuentran hoy dia y segun nos indico
el Lcdo.

. Que la escalera que se usaba en el almacén antes de

comprar el sefior Domingo Suarez era la posterior con
la entrada por la Calle Degetau y que aun se
encuentra en ese lugar para acceder al segundo piso
del edificio.

Que existia y existe aun una escalera dentro del
edificio de Domingo Suarez con entrada por la Calle
San José, pero no se utilizaba para acceder al almacén
de la farmacia.

. Que después de adquirir el edificio el sefior Domingo

Suarez, el Lcdo. nos dio instrucciones de mover el
almacén de la farmacia del segundo piso del edificio
recientemente adquirido por el Sr. Domingo Suarez al
segundo piso del edificio que también era de los Rivera
y colindante con el vendido al Sr. Domingo Suarez.
Después de que se movio el almacén para el segundo
piso de dicho edificio colindante, el seior Domingo
Suarez nos dio permiso para utilizar la escalera dentro
de su propiedad que tenia acceso por la Calle San José
para subir al almacén que se movio a la segunda
planta del edificio colindante.

[...]

9. Declaracion jurada?® de Jorge Santiago Santos en la que,
entre otras cosas, declaro que:

1.

[...]

2. Que hace varios anos trabajé con la Farmacia San

José de Aibonito, propiedad del Lcdo. Rivera por cerca
de 2 anos en el almacén localizado en el edificio al lado
del edificio propiedad del Sr. Domingo Suarez.

28 Véanse pags. 79-80 del apéndice del recurso.
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3. Que tanto yo como mi supervisora sabiamos que la
escalera que da a la Calle San José y que utilizabamos
para subir al almacén de la farmacia, le pertenecian
al Sr. Domingo Suarez y estaba dentro de su
propiedad.

4. Que el senor Suarez nos permitia usar su escalera y
le pedimos permiso y le pedimos las llaves y
autorizacion para utilizar la escalera de su propiedad.

5. Que cada vez que el Sr. Suarez me pedia las llaves se
las entregabamos por pertenecerle(s| a €él.

6. Todos en la farmacia sabiamos que lo anteriormente
declarado era asi y estuvimos pidiendo permiso para
utilizar la entrada y escalera dentro de la propiedad
del Sr. Suarez y fue por un tiempo limitado de algunas
semanas.

7. Que posteriormente el almacén se muddé a otra
propiedad del Lcdo. Rivera y se dejo de utilizar la
escalera desde entonces, o] sea, hace
aproximadamente 6 anos.

[...]

10. Declaracion jurada?® de Nitza Camacho Ortiz en la que
declard, entre otras cosas, lo siguiente:

1. [..]

2. Que estuve de inquilina por cerca de 18 anos en la
primera planta del edificio propiedad del Lcdo. Rafael
Hipolito Rivera, localizado en la Calle San José,
Esquina Degetau en el pueblo de Aibonito.

3. Que en dicho local operé un negocio de mi propiedad
bajo el nombre de Suani School Supply.

7. Que el bano del local estaba donde esta ahora y
siempre estuvo alli.

8. Que la escalera que daba a la Calle San José también
daba al bafo [de] abajo a la propiedad alquilada por
mi y no se utilizaba la misma ya que el bafio, conocido
como “el trono” daba a la escalera y estaba expuesto
a la misma y desde la escalera se veia el bano.

[...]

11. Croquis de la propiedad de los peticionarios y la
recurrida realizada por el Agrimensor Rafael Diaz.

12. Foto area del portal del catastro digital de los edificios en
controversia.

29 Véanse pags. 81-82 del apéndice del recurso.
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13. Copia de los asientos registrales del Registro de la
Propiedad de Barranquitas de ambos edificios.30

14. Foto de 1912 del edificio de la recurrida.3!

15. Interrogatorio cursado por los peticionarios a la
recurrida.32

16. Contestacion del interrogatorio remitido a la recurrida.33

En respuesta, el 7 de mayo de 2019, la recurrida presento
Oposiciéon energética a solicitud de sentencia sumaria en la que alego
que no procedia disponer del caso por la via sumaria debido a que
existia controversia en cuanto a los siguientes hechos materiales,
entre otros: (1) la existencia de una servidumbre y si al momento de
la venta del edificio de los peticionarios el sefior Rivera le informo
sobre ello; (2) asuntos relacionados a la descripcion registral de la
propiedad; y (3) si la escalera en controversia esta dentro de la
propiedad de los peticionarios.3* En especifico, argumento que la
controversia medular en el caso giraba en torno a si la escalera
ubicada en la Calle San José pertenece a la recurrida o es parte de
los linderos de la nuda propiedad del Municipio de Aibonito y, a su
vez, si los peticionaros se apropiaron de una porcion del predio
concedido en usufructo a la propiedad de la recurrida.3> Para
sostener sus argumentos, la senora Ortiz presento los siguientes
documentos:

1. Escritura 80 ante el Notario José Bolivar Aponte.36

2. Escritura 441 ante el Notario Edgardo Del Valle.37

30 Véanse pags. 88-100 del apéndice del recurso.

31 Véase pag. 101 del apéndice del recurso.

32 Véanse pags. 102-114 del apéndice del recurso.

33 Véanse pags. 115-121 del apéndice del recurso.

34 Mocién en cumplimiento de orden notificada el 30 de septiembre de 2020, pags.
17-31.

35 Mocién en cumplimiento de orden notificada el 30 de septiembre de 2020, pag.
34.

36 Mocién en cumplimiento de orden notificada el 30 de septiembre de 2020, pags.
42-48.

37 Mocién en cumplimiento de orden notificada el 30 de septiembre de 2020, pags.
49-53.
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3. Certificacion Oficina de Planificacion del Municipio de
Aibonito.38

4. Certificacion Registral del Registro de la Propiedad de la
finca 3031.39

S. Certificacion Registral del Registro de la Propiedad de la
finca 3032.40

6. Informe pericial realizado por el Agrimensor Jorge L.
Pinero.#!

7. Fotografia*?

8. Declaracion jurada#*3 suscrita por Nelly Socorro Rivera, en
la que, entre otras cosas, declardé que:

1. [..]

2. Que la presente declaracion es para informar al
tribunal mi conocimiento sobre la propiedad ubicada
en la Calle San José Numero 58 de Aibonito, Puerto
Rico.

1. Alla para el 1963 o 1964 mis padres don
Hipolito Rivera y dona Violeta Olivencia junto a
sus hijos, o sea, mis hermanas Miriam, Aidza,
Maria, mi hermano Rafael y la suscribiente
estuvimos viviendo la segunda planta de la
propiedad ubicada en la Calle San José #58 de
Aibonito, Puerto Rico como nuestra principal y
Unica residencia. Durante los proximos diez
(10) anos siguientes fue nuestro hogar y el
Unico principal acceso para llegar a la misma
era la escalera que esta ubicada frente a la
Calle San José de Aibonito, siendo esta escalera
parte integral de nuestra vivienda.

2. La mencionada escalera siempre fue utilizada
libremente para dar acceso a la segunda planta
durante todos esos anos que disfrutamos la
misma.

3. [..]

4. Al paso del tiempo trasladamos nuestro hogar
y esa segunda planta mis padres la alquilaron
por un tiempo al Dr. Gonzalez Toboada como
consultorio médico; también fue alquilada al
Dr. Pales y a la Sra. Miosotis Rosado quien la
utiliz6 como su hogar y todas estas personas
utilizaban la mencionada escalera ubicada en
la Calle San José como la entrada principal.

38 Mocion en cumplimiento de orden notificada el 30 de septiembre de 2020, pag.
3594Mocio‘n en cumplimiento de orden notificada el 30 de septiembre de 2020, pags.
‘?051_\/?060'io‘n en cumplimiento de orden notificada el 30 de septiembre de 2020, pags.
‘?171_\/2[3000'io‘n en cumplimiento de orden notificada el 30 de septiembre de 2020, pags.
il}\?c?c.ién en cumplimiento de orden notificada el 30 de septiembre de 2020, pag.
‘?31Mocién en cumplimiento de orden notificada el 30 de septiembre de 2020, pag.
92-93.




KLCE202000654 11

S. Es mi deseo dejar expresado de manera clara y
precisa que es de mi conocimiento personal que
el acceso principal a la segunda planta del
edificio ubicado en la Calle San José #58 de
Aibonito es la escalera frente a la Calle San
José de Aibonito y siempre fue parte integral
del mencionado edificio.

[...]

9. Declaracion jurada** suscrita por Aidza Ivonne Rivera en
la que, entre otras cosas, declaré que:

1.[...]

2. Que la presente declaracion es para informar al
tribunal mi conocimiento sobre la propiedad
ubicada en la Calle San José Numero 58 de
Aibonito, Puerto Rico.

1. Alla para el 1963 o 1964 mis padres don
Hipdlito Rivera y dofa Violeta Olivencia junto
a sus hijos, o sea, mis hermanas Miriam,
Aidza, Maria, mi hermano Rafael y Ila
suscribiente estuvimos viviendo la segunda
planta de la propiedad ubicada en la Calle San
José #58 de Aibonito, Puerto Rico como
nuestra principal y Ginica residencia. Durante
los proximos diez (10) anos siguientes fue
nuestro hogar y el tiinico principal acceso para
llegar a la misma era la escalera que esta
ubicada frente a la Calle San José de Aibonito,
siento esta escalera parte integral de nuestra
vivienda.

2. La mencionada escalera siempre fue utilizada
libremente para dar acceso a la segunda
planta durante todos esos anos que
disfrutamos la misma.

3. [.]

4. Al paso del tiempo trasladamos nuestro hogar
y esa segunda planta mis padres la alquilaron
por un tiempo al Dr. Gonzalez Toboada como
consultorio médico; también fue alquilada al
Dr. Pales y a la Sra. Miosotis Rosado quien la
utiliz6 como su hogar y todas estas personas
utilizaban la mencionada escalera ubicada en
la Calle San José como la entrada principal.

5. Recuerdo que antes de que mis padres
adquirieran este edificio, la segunda planta era
utilizada como el Cuartel de la Policia de
Aibonito y luego la Cooperativa y también era
utilizada dicha escalera ubicada frente a la
Calle San José como la entrada principal.

6. Es mi deseo dejar expresado de manera claray
precisa que es de mi conocimiento personal que
el acceso principal a la segunda planta del
edificio ubicado en la Calle San José #58 de

44 Mocion en cumplimiento de orden notificada el 30 de septiembre de 2020, pag.
94-95.
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Aibonito es la escalera frente a la Calle San
José de Aibonito y siempre fue parte integral
del mencionado edificio.

[...]

10. Declaracion jurada*> suscrita por Angela Rosario Rivera
en la que, entre otras cosas, declar6 que:

1. [..]

2. [...]

3. Que durante el término comprendido del 1971 al
2003, fui a trabajar al negocio “La Cuna”, el cual ubica
donde hoy dia esta localizada la “Cafeteria el Olimpic”.

4. Que durante dichos anos la entrada que ubica a mano
izquierda de dicha cafeteria era la entrada exclusiva
para la segunda planta del edificio, la cual pertenece
a la parte demandante. Que Don Polo era el Ginico que
entraba y salia, asi como las perdonas que alquilaban

la segunda planta.

5. Que dicha escalera era utilizada para dar acceso a la
segunda planta a las personas que la alquilaban.

6. La segunda planta del edificio de la parte demandante
fue alquilada a varios médicos durante el periodo de
treinta (30) anos que estuve trabajando en dicho
edificio y la Ginica entrada para esa segunda planta
era por la referida escalera.

7. Que en el local que actualmente es cafeteria, nunca

hubo una escalera interna que diera acceso a la
segunda planta del edificio de la parte demandante.

[...]

Asimismo, el 8 de mayo de 2019, el senor Rivera presento
Oposicion a mocién de sentencia sumaria en la que — ademas de
reiterar los argumentos de la recurrida en su oposicion — expreso
que no procedia dictar sentencia sumaria debido a que existia
controversia en cuanto a la procedencia de la accion de saneamiento
por eviccion presentada por los peticionarios.*® En apoyo a sus
argumentos, presento los mismos documentos presentados por la
recurrida y, ademas, una declaracion jurada suscrita por €l en la
que declar¢ lo siguiente:

1. [...]
2. [...]

45 Mocion en cumplimiento de orden notificada el 30 de septiembre de 2020, pag.
96-97.
46 Oposicion a mocién de sentencia sumaria, pag. 127 del apéndice del recurso.
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3.

4.

Los edificios de Ortiz y Suarez eran propiedad de

mis finados padres, Hipolito Rivera Gutiérrez y Violeta
Olivencia. Mientras eran duenos de ambos edificios
simultaneamente, estos habilitaron una escalera
entre ambos edificios con entrada por la Calle San
José para acceder al segundo piso del edificio que
actualmente es de Ortiz. Dicha escalera era y contintia
siendo el Gnico acceso al segundo piso del edificio que
actualmente es de Ortiz.

Posteriormente, mis padres me vendieron a mi y

a mi entonces esposa Ana Teresa Rodriguez Gonzalez,
el edificio que actualmente es de Suarez, mediante la
escritura niumero 137 sobre compraventa otorgada el
10 de septiembre de 1990 en Aibonito ante el Notario,
José Bolivar Aponte Colon. Antes del otorgamiento de
dicha escritura, no se eliminé la escalera construida
entre los dos edificios que accede al edificio que
actualmente es de Ortiz, ni se hizo desaparecer
ninguno de los signos exteriores aparentes de
servidumbre de dicha escalera que daba paso y acceso
a dicho edificio.

. Luego de que mi entonces esposa y yo adquirimos el

edificio que actualmente es de Suarez, la escalera
construida entre los edificios se continué utilizando
para acceder al edificio que actualmente es de Ortiz.

Posteriormente yo adquiri la totalidad de la titularidad
del edifico que actualmente es de Suarez mediante
sentencia de division y liquidacion de bienes
gananciales del 19 de agosto de 2004.

Soy el duenio de las farmacias San José localizadas en
Aibonito.

[...]

La escalera construida entre los dos edificios en
cuestion era utilizada para acceder al almacén de la
Farmacia San José localizado en el segundo piso del
edificio que actualmente es de Ortiz.

10. El1 22 de noviembre le vendi el edificio a Suarez

11.

mediante la escritura namero 441 sobre compraventa
otorgada en Aibonito ante el Notario Edgardo Del Valle
Galarza. Antes de comprar el edificio, Suarez
inspeccion6 toda la propiedad incluyendo la escalera
construida entre los dos edificios. Como parte de la
inspeccion de la propiedad realizada por Suarez antes
de comprar el edificio, este observo que dicha escalera
accedia al segundo piso del edificio contiguo que
actualmente es de Ortiz y le informé que la misma era
el acceso al segundo piso de dicho edificio. Este
observo la apariencia fisica de dicha servidumbre y no
expreso reparo alguno sobre la misma. Antes del
otorgamiento de la escritura no se eliminé la escalera,
ni se hizo desaparecer ninguno de los signos
exteriores aparente de servidumbre de la misma.
Suarez tenia pleno conocimiento de la existencia de la
servidumbre antes de comprar el edificio.

Dicha escalera siempre ha tenido como tuUnico
propésito dar acceso al segundo piso del edificio que
actualmente es de Ortiz. Asi era antes, durante y
después de la compraventa del edificio contiguo al de
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Suarez. Dicha escalera no era un acceso al edificio de
Suarez al momento de la compraventa, ni lo es en la
actualidad.

12. Yo no le entregué a Suarez llave de la puerta de la
escalera construida entre los dos edificios cuando le
vendi el edificio, ya que el Ginico proposito de esa
escalera era acceder al segundo piso del edificio
contiguo que actualmente es de Ortiz.

13.[...]

14. Tiempo después de comprar el edificio, Suarez hizo
unas obras de construccion para remodelarlo y
cambio la puerta de entrada de la escalera en la acera
de la Calle San José para que combinara e hiciera
juego estéticamente con el resto de la remodelacion
del edificio y me entrego llave de la nueva puerta.
Luego que Suarez cambio dicha puerta, la referida
escalera se continué utilizando para acceder al
segundo piso del edificio que actualmente es de Ortiz,

donde yo tenia ubicado el almacén de mi farmacia San
José que esta localizada frente a dicho edificio.

[...]

Posteriormente, el 9 de julio de 2020, el TPI emiti6 Resolucién
mediante la cual determiné que no procedia dictar sentencia
sumaria ya que existian hechos en controversia.#*” En especifico,
dispuso que no se establecio fuera de toda duda que el area donde
ubica la escalera pertenece en su totalidad a la finca 3031.48
Ademas, senalo que, en caso de que la escalera perteneciera a la
finca 3031, estaba en controversia la existencia de una servidumbre
a favor de la finca 3032 o su usufructuaria.*® Asimismo, concluyo
que no habia constancia de cual era el acceso a la segunda planta y
de “si ademas de contar con el acceso por el lado sur, la segunda
planta de San José se servia de la escalera en controversia por un
acceso hoy inexistente” como alegan los peticionarios.’® Por el
contrario, realizo veinticuatro determinaciones de hechos, de las
cuales, en animo de sintetizar, solo transcribiremos las pertinentes

a la controversia ante nuestra consideracion, esto es:

[...]

47 Resolucidn, pag. 269 del apéndice del recurso.
48 1d.
49 Resolucidn, pag. 270 del apéndice del recurso.
50 1d.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Inconforme con la determinacion del TPI, el 10 de agosto de

2020, los peticionarios presentaron este recurso e hicieron el

El almacén de la Farmacia San José ubicada frente a
San José 58 estaba localizado en el segundo piso de San
José 58. La escalera existente entre los edificios era
utilizada para acceder a dicho almacén.

Antes de comprar San José 60 el senor Suarez Colon
inspeccion6 toda la propiedad, incluyendo la escalera
construida entre los dos edificios, la cual daba acceso a
la segunda planta de San José 58.

Como parte de la inspeccion de la propiedad realizada
por el sennor Suarez Colon antes de comprar el edificio,
este observé que dicha escalera accedia al segundo piso
del edificio contiguo que actualmente es de la senora
Ortiz Rivera.

La escalera no se elimin6 antes del otorgamiento de la
escritura numero 441, ni se eliminaron los signos
visibles de que dicha escalera accedia al segundo piso
del edificio contiguo que actualmente es de la senora
Ortiz Rivera.

El sefior Suarez Colon adquirio la propiedad “as is”, esto

es, en las condiciones y estado en que se encontraban
a la fecha del otorgamiento de la escritura de
compraventa numero 441, luego de haber
inspeccionado la misma. Asi lo reconoci6 expresamente
en la cuarta clausula de dicha escritura.

Cuando el senior Rivera Olivencia vendio el edificio San
José 60 al matrimonio Suarez Santiago no le entrego al
senor Suarez Colon llave de la puerta del area en la que
se encuentra la escalera entre los dos edificios.

Luego de vender San José 60, el sefior Rivera Olivencia
continu6 utilizando la escalera construida entre los dos
edificios para acceder al segundo piso San José 58,
donde tenia ubicado el almacén de su farmacia.

Tiempo después de comprar San José 60, el senor
Suarez Colon realiz6 obras de remodelacion y cambio la
puerta de entrada del area donde ubica la escalera, al
pie de la acera de la calle San José, para que combinara
e hiciera juego estéticamente con el resto de la
remodelacion del edificio y le entregé al senor Rivera
Olivencia llave de la nueva puerta.

Luego de que el sefior Suarez Colon cambié la referida
puerta de entrada, la escalera se continu6 utilizando
para acceder al segundo piso de San José 58.

Luego de que la senora Ortiz Rivera compr6 San José
58, el senor Suarez Colon puso un nuevo candado a la
puerta de entrada de la escalera ubicada entre los dos
edificios.

siguiente senalamiento de error:

ERRO EL TPI AL DETERMINAR COMO “HECHOS
HECHOS QUE SOLO SE
SUSTENTAN CON LA DECLARACION JURADA DE

INCONTROVERTIDOS”
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RAFAEL RIVERA Y QUE FUE CONTROVERTIDA POR

LAS DECLARACIONES JURADAS DE DOMINGO

SUAREZ, NITZA CAMACHO,  FRANCISCO

RODRIGUEZ MELENDEZ Y JOSE SANTIAGO

SANTOS, POR LO QUE EXISTE UNA GENUINA

CONTROVERSIA SOBRE HECHOS MATERIALES QUE

IMPIDE CONSIDERARLOS COoMO

INCONTROVERTIDOS.

En su recurso, los peticionarios no cuestionan la decision del
TPI de no disponer del caso por la via sumaria.>! Sin embargo,
senalan que, por existir versiones encontradas, el TPI no podia
realizar las determinaciones de hechos quince (15) a la veinticuatro
(24) que anteceden.>?

Luego de concederle término para ello, el 9 de septiembre de
2020, el senior Rivera presento su oposicion. En esencia, arguye que
a pesar de que el TPI ordené a los peticionarios a replicar su escrito
y el de la recurrida, estos no lo hicieron.53 En ese sentido, senala
que debido a que los peticionarios no controvirtieron los hechos
esbozados por él y la senora Ortiz, el TPl podia darlos por
admitidos.>* El 9 de octubre de 2020, la seniora Ortiz presentoé su
alegato de oposicion al recurso de certiorari. En sintesis, plantea que
las determinaciones de hechos cuestionadas por los peticionarios se
basaron en el Acta®> de la vista ocular realizada el 27 de marzo de
2019, las cuales no se cuestionaron, por lo tanto, constituyen
hechos incontrovertidos.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, a la luz

del derecho aplicable, procedemos a resolver.

II.
A. Sentencia sumaria

La mocion de sentencia sumaria es un mecanismo procesal
que provee nuestro ordenamiento para propiciar la solucion justa,

rapida y economica de controversias en las cuales no es necesario

51 Solicitud de certiorari, pag. 2.

52 Solicitud de certiorari, pags. 13-14.

53 Oposicion a certiotari, pag 7.

54 Oposicion a certiotari, pag 12.

55 Acta, pags. 243-252 del apendice del recurso.
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celebrar un juicio. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR
100, 109 (2015); Oriental Bank v. Perapiet al., 192 DPR 7, 25 (2014).
La sentencia sumaria “procede en aquellos casos en los que no
existen controversias reales y sustanciales en cuanto a los hechos
materiales, por lo que lo Ginico que queda por parte del poder judicial
es aplicar el Derecho”. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra.;
SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013). El
mecanismo de sentencia sumaria esta regulado por la Regla 36 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. En particular, la Regla 36.2 de
Procedimiento Civil, supra, permite que cualquier parte presente
una mocion, basada en declaraciones juradas, o en aquella
evidencia que demuestre la inexistencia de una controversia
sustancial de hechos esenciales y pertinentes, para que el tribunal
dicte sentencia sumariamente a su favor sobre la totalidad o
cualquier parte de la reclamacion.

Al solicitar este remedio, “la parte promovente de la mocion
debera establecer su derecho con claridad y demostrar que no existe
controversia sustancial sobre algin hecho material, o sea, sobre
ningin componente de la causa de accion”. Municipio de Anasco v.
ASESetal 188 DPR 307, 326 (2013). De igual forma, la Regla 36.3(e)
de Procedimiento Civil, supra, dispone que procede una
adjudicacion de forma sumaria si de las alegaciones, deposiciones,
contestaciones a interrogatorios y admisiones ofrecidas, junto con
las declaraciones juradas, si las hubiese, y alguna otra evidencia,
surja que no existe controversia real y sustancial en cuanto a
ningan hecho esencial y pertinente y, ademas, si el derecho
aplicable asi lo justifica. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra,
pag. 430. Segun nuestro Tribunal Supremo, “un hecho material es
aquel que puede afectar el resultado de la reclamacion de acuerdo
con el derecho sustantivo aplicable”. Ramos Pérez v. Univisiéon, 178

DPR 200, 213 (2010). La Regla 36.1 de Procedimiento Civil, supra,
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se refiere a estos hechos como “esenciales y pertinentes”. Meléndez
Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, pag. 110.

Conforme a lo anterior, “la mocion de sentencia sumaria
adecuadamente presentada solo puede negarse si la parte que se
opone a ella presenta una oposicion basada en hechos que puedan
mover a un juez a resolver a su favor”. Ramos Pérez v. Univision,
supra, pags. 213-214, citando a P.E. Ortiz Alvarez, Hacia el uso
optimo de la sentencia sumaria, Ano 3, Num. 2, Rev. Forum, pag. 8
(1987). Es decir, la controversia sobre el hecho material que alega la
parte promovida tiene que ser real. Id. Ello ya que una controversia
no es siempre real o sustancial, o genuina. Id. La controversia debe
ser de una calidad suficiente como para que sea necesario que un
juez la resuelva a través de un juicio plenario. Id.

La parte que se opone a que se dicte sentencia sumaria no
puede descansar exclusivamente en sus alegaciones, ni tomar una
actitud pasiva, sino que tiene que controvertir la prueba presentada
por el solicitante, a fin de demostrar que si existe controversia
sustancial sobre los hechos esenciales y pertinentes del caso. Toro
Avilés v. PR Telephone Co., 177 DPR 369, 383 (2009). Es decir, si se
presenta una mocion solicitando sentencia sumaria apoyada en
documentos u otra evidencia, el promovido tiene que, a su vez,
presentar prueba para sostener sus alegaciones y no puede
descansar en lo que ellas digan para derrotar la sentencia sumaria.

R. Hernandez Colén, Practica Juridica de Puerto Rico, Derecho

Procesal Civil, 6ta ed., Puerto Rico, Lexisnexis, 2017, pag. 315. De
ahi que, “al considerar una mocion de sentencia sumaria, el foro
primario tendra como ciertos los hechos no controvertidos que
consten en los documentos y las declaraciones juradas

presentadas por la parte promovente” y si de esos documentos no

controvertidos surge que no existe una legitima disputa de hecho a

ser dirimida, que so6lo resta aplicar el derecho y que no se ponen en
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peligro los intereses de las partes, se dictara sentencia sin necesidad
de que se celebre una vista en los méritos. (Enfasis y subrayado
nuestro). Diaz Rivera v. Srio. Hacienda, 168 DPR 1, 27 (2006). Ahora
bien, el Tribunal Supremo ha expresado que “[e|]l hecho de no
oponerse a la solicitud de sentencia sumaria no implica
necesariamente que esta proceda si existe una controversia legitima
sobre un hecho material”. Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 215.
Sobre las declaraciones juradas, las que soélo contienen
conclusiones sin hechos especificos que las apoyen no tienen valor
probatorio, siendo, por lo tanto, insuficientes para demostrar la
existencia de lo que se concluye”. PFZ Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins.
Co. 136 DPR 881, 913 (1994).

En sintesis, no procede dictar sentencia sumaria cuando: (1)
existen hechos materiales y esenciales en controversia; (2) hay
alegaciones afirmativas en la demanda que no han sido refutadas;
(3) surge de los propios documentos que se acompanan con la
mocion de sentencia sumaria una controversia real sobre algun
hecho material y esencial; (4) como cuestion de derecho no procede.
Pepsi-Cola v. Mun. Cidra, 186 DPR 713, 757 (2012); Ramos Pérez v.
Univisién, supra, pag. 217. Ademas, no se debe adjudicar un caso
sumariamente cuando existe controversia sobre elementos
subjetivos, de intencion, propositos mentales o negligencia, o

cuando el factor credibilidad es esencial y esta en disputa.

(Enfasis y subrayado nuestro). Id. pag. 219. Asi, el Tribunal
Supremo ha expresado que “el procedimiento de sentencia
sumaria no permite que el tribunal dirima cuestiones de
credibilidad”. (Enfasis nuestro). PFZ Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins.
Co., supra, pag. 912.

La Regla 36.3 de Procedimiento Civil, supra, regula de manera

especifica los requisitos de forma que debe cumplir la parte que
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solicita la sentencia sumaria, asi como los que debe cumplir la parte
que se opone a ella. La aludida Regla dispone que:

(a) La mocion de sentencia sumaria se notificara a la parte
contraria y contendra lo siguiente:

(1) una exposicion breve de las alegaciones de las partes;
(2) los asuntos litigiosos o en controversia;

(3) la causa de accion, reclamacion o parte respecto a la
cual es solicitada la sentencia sumaria;

(4) una relacion concisa, organizada y en parrafos
enumerados de todos los hechos esenciales y pertinentes
sobre los cuales no hay controversia sustancial, con
indicacion de los parrafos o las paginas de las
declaraciones juradas u otra prueba admisible en
evidencia donde se establecen estos hechos, asi como de
cualquier otro documento admisible en evidencia que se
encuentre en el expediente del tribunal;

(5) las razones por las cuales debe ser dictada la sentencia,
argumentando el derecho aplicable; y

(6) el remedio que debe ser concedido.

(b) La contestacion a la mocion de sentencia sumaria
debera ser presentada dentro del término de veinte (20)
dias de su notificacion y debera contener lo siguiente:

(1) lo indicado en los subincisos (1), (2) y (3) del inciso
anterior;

(2) una relacion concisa y organizada, con una referencia
a los parrafos enumerados por la parte promovente, de los
hechos esenciales y pertinentes que estan realmente y de
buena fe controvertidos, con indicacién de los parrafos o
las paginas de las declaraciones juradas u otra prueba
admisible en evidencia donde se establecen estos hechos,
asi como de cualquier otro documento admisible en
evidencia que se encuentre en el expediente del tribunal;
(3) una enumeracion de los hechos que no estan en
controversia, con indicacion de los parrafos o las paginas
de las declaraciones juradas u otra prueba admisible en
evidencia donde se establecen estos hechos, asi como de
cualquier otro documento admisible en evidencia que se
encuentre en el expediente del tribunal; y

(4) las razones por las cuales no debe ser dictada la
sentencia, argumentando el derecho aplicable.

[...]

Al interpretar la referida Regla, nuestro Tribunal Supremo
discutio, en cuanto al listado de hechos no controvertidos que la
parte promovente debe exponer en su solicitud, que esta tiene que
“desglosarlos en parrafos debidamente numerados, y para cada uno
de ellos especificar la pagina o el parrafo de la declaracion jurada y
otra prueba admisible en evidencia que lo apoya”. SLG Zapata-Rivera
v. J.F. Montalvo, supra, pag. 432. De igual forma, “la parte que se
opone a la mocion de sentencia sumaria esta obligada a citar
especificamente los parrafos segun enumerados por el promovente

que entiende estan en controversia y, para cada uno de los que
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pretende controvertir, detallar la evidencia admisible que sostiene
su impugnacién con cita a la pagina o seccién pertinente”. Id. Si
quien promueve la mocion incumple con estos requisitos, el tribunal
no estara obligado a considerar su pedido. Meléndez Gonzdlez et al.
v. M. Cuebas, supra, pag. 111. Por el contrario, si la parte que se
opone no cumple con los requisitos de forma y, si procede en
derecho, el tribunal puede dictar sentencia sumaria a favor de la
parte promovente. Id.

Segun Verd v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 334-335 (2004) este
Foro Apelativo utilizara los mismos criterios que el Tribunal de
Primera Instancia al determinar si procede una sentencia sumaria.
Sin embargo, el Tribunal Supremo especifica que, al revisar la
determinacion de primera instancia sélo podemos considerar los
documentos que se presentaron ante el TPI. Id. Lo anterior, debido
a que “las partes no pueden anadir en apelacion exhibits,
deposiciones o affidavits que no fueron presentadas oportunamente
en el foro de primera instancia, ni pueden esbozar teorias nuevas o
esgrimir asuntos nuevos por primera vez ante el foro apelativo”. Id.
Ademas, so6lo podemos determinar si existe o no alguna
controversia genuina de hechos materiales y esenciales, y si el
derecho se aplicé de forma correcta. Id. Es decir, no podemos
adjudicar los hechos materiales y esenciales en disputa ya que esta
tarea le corresponde al Tribunal de Primera Instancia. Id.

Por otro lado, en Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra,
pag. 118, el Tribunal Supremo establecio que al revisar una
determinacion del foro primario en la que se concedio o denego una
mocion de sentencia sumaria debemos: (1) examinar de novo el
expediente; (2) revisar que la mocion de sentencia sumaria y su
oposicion cumplan con los requisitos de forma codificados en la
Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y con los discutidos en SLG

Zapata-Rivera v. J. Montalvo, supra; (3) en el caso de una revision
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de una sentencia dictada sumariamente, debemos revisar si en
realidad existen hechos materiales en controversia, y de haberlos,
exponer concretamente cuales estan en controversia y cuales no; y
(4) de encontrar que los hechos materiales no estan en controversia,
debemos revisar de novo si el Tribunal de Primera Instancia aplico
correctamente el derecho. Véase, ademas, Rivera Matos, et al. v.

Estado Libre Asociado, et al., 2020 TSPR 89, 204 DPR ____ (2020).
III1.

En este caso, los peticionarios nos solicitan la revision de la
Resolucién emitida por el TPI mediante la cual declaré no ha lugar
su solicitud de sentencia sumaria. En particular, aducen que el foro
primario realizo determinaciones de hechos que no se sustentan con
la prueba que tuvo ante su consideracion. Lo anterior, debido a que
las declaraciones juradas presentadas por las partes son
contradictorias entre si. Por tal razon, a su juicio, el Tribunal estaba
impedido de realizar una determinacion sumaria en cuanto a los
hechos en los que era necesario adjudicar credibilidad. Sobre ello,
la senora Ortiz se opone y aduce que las determinaciones de hechos
realizadas por el TPI estan basadas y sustentadas en lo que observo
en la Vista Ocular realizada. Por su parte, el sefior Ortiz argumenta
que el TPI actu6 correctamente ya que los peticionarios no replicaron
su mocioén en oposicion a la sentencia sumaria, por lo tanto, el TPI
podia acoger como hechos incontrovertidos los que este propuso en
su escrito. Tras un estudio de los argumentos de las partes y de las
declaraciones juradas en controversia, resolvemos que los
peticionarios tienen razéon en cuanto a la improcedencia de algunas
determinaciones de hechos. Veamos.

Tal y como se discutio en la exposicion del derecho, al
considerar una mociéon de sentencia sumaria, el foro primario
tendra como ciertos los hechos no controvertidos que consten en los

documentos y las declaraciones juradas presentadas por la parte
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promovente. Asimismo, las determinaciones de hechos del TPI
deben estar sustentadas con la prueba que surge en el expediente
y, a su vez, debe surgir, claramente, que no existen controversias
sobre tales hechos. En caso de que sea necesario evaluar cuestiones
de credibilidad, el foro primario debe abstenerse de realizar una
determinacion sumaria. Es importante resenar, ademas, que las
declaraciones juradas que so6lo contienen conclusiones sin hechos
especificos que las apoyen no tienen valor probatorio, siendo, por lo
tanto, insuficientes para demostrar la existencia de lo que se
concluye.

En su recurso, los peticionarios cuestionan las
determinaciones de hechos numero quince (15), veintiuno (21) y
veintitrés (23) que leen asi:

15. El almacén de la Farmacia San José ubicado frente a

San José 58 estaba localizado en el segundo piso de San
José 58. La escalera existente entre los edificios era
utilizada para acceder a dicho almacén.

21. Luego de vender San José 60, el senor Rivera

Olivencia continué utilizando la escalera construida
entre los dos edificios para acceder al segundo piso
San José 58, donde tenia ubicado el almacén de su
farmacia.

23. Luego de que el senor Suarez Colon cambié la referida

puerta de entrada, la escalera se continué utilizando

para acceder al segundo piso de San José 58.

Sobre el particular, las declaraciones juradas presentadas por
el sefior Suarez en su mocion de sentencia sumaria expresan lo
siguiente:

Domingo Suarez:

4. La escalera estaba clausurada para con el edificio
colindante en la segunda planta y no estaba en uso
por mas de 20 aiios pues el edificio tenia una segunda
escalera por el exterior sur del edificio que subia a la
segunda planta también y en se momento de la
adquisicion se utilizaba para llegar a un almacén
propiedad de la Farmacia San José en la segunda planta
de mi edificio. [...]

7. [...] En algunas ocasiones estas tres personas empleadas
del Sr. Rivera, acudian a mi solicitando el acceso a la
escalera que da a la calle Degetau (lado sur del edificio)
pues el almacén estaba en el segundo piso de la
propiedad que adquiri y me pedian prestadas las llaves
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del portén de mi propiedad para subir al segundo piso.
Con mucho gusto se las prestaba en lo que mudaban el
almacén. Dichas personas mudaron el almacén del
segundo piso de mi propiedad al segundo piso del
edificio colindante y continuaban utilizando la
escalera en la parte posterior de mi edificio, o sea, la
escalera hacia la calle Degetau. |...]

Francisco Rodriguez Meléndez:

5. Que la escalera que se usaba en el almacén antes de
comprar el seiior Domingo Suarez era la posterior con
la entrada por la Calle Degetau y que auin se encuentra
en ese lugar para acceder al segundo piso del edificio.

6. Que existia y existe aiin una escalera dentro del edificio
de Domingo Suarez con entrada por la Calle San José,
pero no se utilizaba para acceder al almacén de la
farmacia.

7. [...] Después de que se movio el almacén para el segundo
piso de dicho edificio colindante el sefor Domingo
Suarez nos dio permiso para utilizar la escalera dentro
de su propiedad que tenia acceso por la Calle San José
para subir al almacén que se movié a la segunda
planta del edificio colindante.

Jorge Santiago Santos:

4. Que el sefior Suarez nos permitia usar su escalera y
le pedimos permiso y le pedimos las llaves y
autorizacion para utilizar la escalera de su propiedad.

S. Que cada vez que el Sr. Suarez me pedia las llaves se
las entregabamos por pertenecerle[s] a €l.

6. Todos en la farmacia sabiamos que lo anteriormente
declarado era asi y estuvimos pidiendo permiso para
utilizar la entrada y escalera dentro de la propiedad
del Sr. Suarez y fue por solo un tiempo limitado de
algunas semanas.

7. Que posteriormente el almacén se mudé a otra
propiedad del Lcdo. Rivera y se dejé de utilizar la
escalera desde entonces, o sea, hace
aproximadamente 6 aios.

Nitza Camacho Ortiz:

8. Que la escalera que daba a la Calle San José también
daba al bafio [de] abajo a la propiedad alquilada por mi y
no se utilizaba la misma ya que el bafo, conocido como
“el trono” daba a la escalera y estaba expuesto a la misma
y desde la escalera se veia el bano.

Por el contrario, sobre el uso de la escalera en controversia,
las declaraciones juradas presentadas por la senora Ortiz y el senor
Rivera indican que:

Nelly Socorro Rivera Olivencia

6. Es mi deseo dejar expresado de manera clara y precisa
que es de mi conocimiento personal que el acceso
principal a la segunda planta del edificio ubicado en
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la Calle San José #58 de Aibonito es la escalera
frente a la Calle San José de Aibonito y siempre fue
parte integral del mencionado edificio.

Aidza Ivonne Rivera Olivencia

6. Es mi deseo dejar expresado de manera clara y precisa
que es de mi conocimiento personal que el acceso
principal a la segunda planta del edificio ubicado en
la Calle San José #58 de Aibonito es la escalera
frente a la Calle San José de Aibonito y siempre fue
parte integral del mencionado edificio.

Angela Luisa Rosario Rodriguez

6. La segunda planta del edificio de la parte demandante
fue alquilada a varios médicos durante el periodo de
treinta (30) anos que estuve trabajando en dicho edificio
y la Ginica entrada para esa segunda planta era por la
referida escalera.

Rafael Hipolito Rivera Olivencia

3. Los edificios de Ortiz y Suarez eran propiedad de mis
finados padres, Hipoélito Rivera Gutiérrez y Violeta
Olivencia. Mientras eran duefios de ambos edificios
simultaneamente, estos habilitaron una escalera entre
ambos edificios con entrada por la Calle San José para
acceder al segundo piso del edificio que actualmente es
de Ortiz. Dicha escalera era y continia siendo el
anico acceso al segundo piso del edificio que
actualmente es de Ortiz.

9. La escalera construida entre los dos edificios en
cuestion era utilizada para acceder al almacén de la
Farmacia San José localizado en el segundo piso del
edificio que actualmente es de Ortiz.

Al evaluar las declaraciones que anteceden, y al considerar
que una de las controversias principales del caso que nos ocupa es
la existencia de una servidumbre de paso, es evidente que el uso que
se le daba a la escalera que ubica frente a la Calle San José es un
hecho medular que esta en controversia. Lo anterior, debido a que
los peticionaros alegan — contrario a lo que argumentan el senor
Rivera y la senora Ortiz — que la escalera en controversia no se
utilizaba para acceder al segundo piso de la propiedad de la
recurrida, sino que, para acceder a dicho lugar, se utilizaba la
escalera ubicada frente a la Calle Degetau. Ademas, varias de las
declaraciones juradas presentadas por los peticionarios expresaron
que el senor Suarez autorizé el uso de la escalera para acceder al

almacén de la Farmacia San José por razon de una mudanza y por
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un periodo de tiempo corto. Ante tales circunstancias, el TPI no
debi6é determinar como un hecho incontrovertido el que la escalera
en controversia era utilizada para acceder al almacén de la Farmacia
San José sin antes evaluar mediante una vista evidenciaria por
cuanto tiempo, bajo qué circunstancias y hasta cuando se utilizo.
Conforme a lo que antecede, resolvemos que el TPI err6 al considerar
que las determinaciones de hechos quince (15), veintiuno (21) y
veintitrés (23) son hechos incontrovertidos.

De otra parte, los peticionarios también cuestionaron las
determinaciones de hechos dieciséis (16) y diecisiete (17) las cuales
leen de la siguiente forma:

16. Antes de comprar San José 60 el sennor Suarez Colon
inspeccion6 toda la propiedad, incluyendo la escalera
construida entre los dos edificios, la cual daba
acceso a la segunda planta de San José 58.

17. Como parte de la inspeccion de la propiedad realizada
por el senior Suarez Colon antes de comprar el edificio,
este observo que dicha escalera accedia al segundo
piso del edificio contiguo que actualmente es de la
senora Ortiz Rivera.

18. La escalera no se eliminé antes del otorgamiento de la
escritura namero 441, ni se eliminaron los signos
visibles de que dicha escalera accedia al segundo
piso del edificio contiguo que actualmente es de la
senora Ortiz Rivera.

Al evaluar los escritos presentados por las partes, notamos
que las determinaciones de hechos dieciséis (16), diecisiete (17) y
dieciocho (18) se basan unicamente en la declaracion jurada que
presento el senor Rivera al oponerse a la solicitud de sentencia
sumaria. Sin embargo, en la declaracion jurada suscrita por el sefior
Domingo Suarez este declar6 que, al momento de comprar la

propiedad, la escalera en controversia estaba clausurada para

con el edificio colindante en la segunda planta. Es decir, que al

inspeccionar la propiedad, este se percatdo que la escalera en
controversia no daba acceso a la propiedad de la recurrida debido a
que estaba clausurada. Por tales razones, es improcedente

determinar como un hecho incontrovertido que el seior Domingo
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Suarez observo que la escalera accedia al segundo piso del edificio
de la senora Ortiz. Conforme a lo que antecede, resolvemos que el
TPI err6 al considerar que las determinaciones de hechos dieciséis
(16), diecisiete (17) y dieciocho (18) son hechos incontrovertidos.

Igualmente, los peticionarios alegaron que el TPI err6 al
realizar la determinacion de hecho diecinueve (19) que senala lo
siguiente:

19. El senor Suarez Colon adquirio la propiedad “as is”, esto
es, en las condiciones y estado en que se encontraban
a la fecha del otorgamiento de la escritura de
compraventa numero 441, luego de haber
inspeccionado la misma. Asi lo reconoci6 expresamente
en la cuarta clausula de dicha escritura.

Luego de examinar la Escritura 441 a la que hace referencia
la determinacion de hecho diecinueve (19), notamos que, en efecto,
su cuarta clausula hace constar que “el senor Suarez Colon adquirio
la propiedad “as is”, esto es, en las condiciones y estado en que se
encontraban a la fecha del otorgamiento de la escritura de
compraventa numero 441, luego de haber inspeccionado la misma”.
Por lo tanto, constituye un hecho incontrovertido. En caso de que
los peticionarios interesen rebatir la presuncion de veracidad que
acompana el documento publico en cuestion deberan presentar
prueba al respecto. No obstante, es menester destacar que, a pesar
de que la escritura expresa lo anterior, no hace constar las
condiciones y el estado en que se encontraba la propiedad al
momento en que el senor Suarez la adquirio. En cuanto a la escalera
en controversia, la aludida escritura inicamente senala lo siguiente:

[...]

[l]a segunda planta: construida de cemento
armado mide treinta y un pies dos pulgadas (31’ 2”) de
frente por veintiséis pies una pulgada (26’ 1”) de fondo,
estando la escalera que conduce a esta planta alta
situada en la parte sur, exterior del edificio. [...]

Por lo tanto, resolvemos que el TPI no errd al realizar dicha

determinacion de hechos, sin embargo, el estado en que se
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encontraba la propiedad al momento de ser inspeccionada por el
senor Suarez, que no surja del documento en cuestion, debera ser
dirimida mediante la presentacion de prueba.

Por otro lado, los peticionarios arguyen que las
determinaciones de hechos veinte (20) y veintidos (22) no se
sustentaron con la prueba presentada por las partes. Las referidas
determinaciones indican lo siguiente:

20. Cuando el senor Rivera Olivencia vendio el edificio San
José 60 al matrimonio Suarez Santiago no le entregé
al seiior Suarez Colon llave de la puerta del area en
la que se encuentra la escalera entre los dos
edificios.

22. Tiempo después de comprar San José 60, el sefor
Suarez Colon realiz6 obras de remodelacion y cambio la
puerta de entrada del area donde ubica la escalera, al
pie de la acera de la calle San José, para que combinara
e hiciera juego estéticamente con el resto de la
remodelacion del edificio y le entregé al sefior Rivera
Olivencia llave de la nueva puerta.

Sobre las referidas determinaciones, debemos mencionar
que el TPI no contaba con prueba suficiente para sostener que el
senor Rivera no le entregé al sennor Domingo Suarez llave de la
puerta del area en la que se encuentra la escalera entre los dos
edificios. Lo anterior, ya que la referida determinacion se baso
exclusivamente en una declaracion jurada del senor Rivera,
declaracion que, por no sustentarse con prueba, es insuficiente para
considerarse como cierta. Sobre la entrega de las llaves de la nueva
puerta, las declaraciones juradas suscritas por los antiguos
empleados de la farmacia expresan que estos le pedian las llaves
prestadas al senor Domingo Suarez para poder acceder al almacén
de la Farmacia San José. Por el contrario, el senior Rivera aduce que
el senor Domingo Suarez le entrego llaves del porton que este ultimo
coloco luego de la remodelacion. Dichas declaraciones se
contradicen entre si, por lo tanto, el TPI estaba impedido de tomar

ese hecho como incontrovertido.
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En cuanto a las obras de remodelacion, de la prueba surge de
manera incontrovertida que el senor Suarez realiz6 obras de
remodelacion. No obstante, no se presenta prueba suficiente para
determinar cuales obras se realizaron. Sobre el particular, solo
existe certeza de que el sefior Domingo Suarez cambio la puerta del
area donde ubica la escalera al pie de la acera de la calle San José.
Por lo tanto, esta en controversia la extension de las obras realizadas
por el senor Suarez.

Finalmente, los peticionarios también cuestionan la
determinacion de hecho veinticuatro (24) la cual senala que:

24. Luego de que la senora Ortiz Rivera compr6o San José
58, el senor Suarez Colon puso un nuevo candado a la
puerta de entrada de la escalera ubicada entre los dos
edificios.

Luego de examinar el expediente ante nuestra consideracion,
nos percatamos de que la referida determinacion de hecho esta
basada en las alegaciones de la senora Ortiz en su demanda, sin
embargo, no se presenta prueba que la sustente. Por lo tanto, el TPI
err6 al sostener que la determinacion que antecede es un hecho que
no esta en controversia.

Conforme a lo anterior, acogemos como nuestras las
siguientes determinaciones de hechos, las cuales no estan en
controversia: a) de la uno (1) a la catorce (14); b) la veintidos (22), en
cuanto al cambio de la puerta de entrada del area donde ubica la
escalera al pie de la acera de la calle San José; y b) la diecinueve
(19), determinaciones que surgen de la Resoluciéon recurrida.>® Por
el contrario, resolvemos que los siguientes hechos estan en
controversia:

1. Uso de la escalera que ubica frente a la Calle San José.

a. Si es el Ginico acceso a la segunda planta del
edificio de la recurrida o si existe otro acceso a
esa area.

56 Resolucion, pags. 254-258 del apéndice del recurso.
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b. Si existié algiin acceso a la segunda planta de
la propiedad de la recurrida por el interior de la
edificacion y cuando se eliminé.
b. Si cuando el senor Suarez adquirio la
propiedad la escalera en controversia era
utilizada para acceder a la segunda planta o, por
el contrario, el acceso estaba clausurado.
c. Desde cuando, hasta cuando y en qué
circunstancias se utilizo para acceder al almacén
de la Farmacia San José.
2. La entrega de las llaves de la escalera en controversia
por parte del senor Rivera al senior Suarez al momento
de la compra de la propiedad.

3. El estado de la propiedad que adquiri6 el senor
Suarez al momento de la compraventa (inspeccion).

4. Si la escalera en controversia es parte de la propiedad
del senor Suarez o si, por el contrario, existe alguna
porcion que le pertenezca a la propiedad de la sefiora
Ortiz.

S. Quién construyo la escalera y cuando.

6. Extension de las obras de construccion realizadas por
el sennor Domingo Suarez.

6. La existencia de una servidumbre de paso.

En sintesis, resolvemos que el TPI erré al sostener como
hechos incontrovertidos las determinaciones de hechos quince (15),
dieciséis (16), diecisiete (17), veinte (20), veintiuno (21), veintidos
(22), veintitrés (23) y veinticuatro (24).

Iv.

Por los fundamentos expuestos, se expide el auto de certiorarsi,
se modifica, en parte, la Resolucién recurrida y se devuelve el caso
al TPI para que continue con los procedimientos conforme a lo aqui
resuelto.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




