Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
CARMEN SILVA ROMERO Certiorari
Y OTROS Procedente del
Tribunal de Primera
DEMANDANTES- Instancia, Sala
PETICIONARIOS Superior de San
Juan
V. KLCE20200627 .
Caso Num.
SAN JORGE K DP2015-0838 (808)
CHIROPRACTIC, PSC;
DR. JOSUE RODRIGUEZ Sobre:
D.C. Y OTROS Danos y Perjuicios
DEMANDADOS-RECURRIDOS

Panel integrado por su presidente el Juez Hernandez Sanchez, la
Jueza Brignoni Martir y la Jueza Grana Martinez.

Grana Martinez, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de octubre de 2020.

La parte peticionaria, compuesta por Carmen Silva Romero,
Rogelio Gonzalez Sanchez y la Sociedad de Bienes Gananciales
compuesta por ambos, nos solicita que revoquemos una Orden
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San
Juan, el 2 de julio de 2020 y notificada el 6 de julio de 2020. En el
dictamen aludido, el foro primario declaré6 No Ha Lugar una Mocién
de Reconsideracion de Orden Notificada el 24 de enero de 2020,
presentada por la parte peticionaria. En la mencionada Orden del
24 de enero de 2020, el TPI acepté una demanda enmendada
presentada por la parte peticionaria, sin embargo, ordené eliminar
las alegaciones sobre una intervencion quirurgica del 15 de agosto
de 2014.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion se
deniega el recurso presentado.

I
El presente caso tuvo sus inicios el 3 de agosto de 2015 con

la presentacion de una Demanda por Danos y Perjuicios presentada
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por la parte peticionaria en contra de los recurridos, San Jorge
Chiropractic PSC, el Dr. Josué Rodriguez Lara y Maximized Living
Inc. La parte expuso, en esencia, que empezo a sentir molestias en
la espalda durante el 2014 y fue atendida por la parte recurrida.
Alegd que a causa de la negligencia profesional por parte los
recurridos sufrio danos fisicos y emocionales, por lo que reclamo
compensacion.!

Luego de varios tramites procesales, a solicitud de la parte
peticionaria, el 25 de enero de 2019 y notificada el 30 de enero de
2019, el TPI emiti6 una Sentencia de Archivo Administrativo,
decretando la paralizacion de los procedimientos en el caso. El1 6 de
noviembre de 2019, dicha parte presenté Solicitud de Reapertura de
los Procedimientos. Informo6 que la Sra. Carmen Silva Romero habia
sido sometida a una intervencion quirurgica el 8 de noviembre de
2018 y que posteriormente recibio tratamiento médico, el cual
estaba relacionado directamente con el diagnostico de Sindrome de
la Cauda Equina Parcial alegado en la demanda. Explico, ademas,
que los peritos, Dr. Arturo Diaz y el Dr. William Acevedo,
enmendarian sus respectivos informes periciales. La parte solicito la
reapertura del caso para continuar con los tramites pendientes y la
celebracion de una vista sobre el estado de los procedimientos.?2

De igual forma, ese mismo dia, la parte peticionaria presento
una Mociéon Acompanando Demanda Enmendada, en la cual se alego
que el 15 de agosto de 2014, la Sra. Silva habia sido intervenida
quirurgicamente por el Dr. Julio Rosado en el Hospital Pavia y que
dicho procedimiento fue una laminectomia lumbar. Se indico
también que la Sra. Silva habia sido intervenida quirurgicamente el

8 de noviembre de 2018 por el Dr. Julio Rosado.3

1 Véase Apéndice 6 del recurso de Certiorari.
2 Véase Apéndice 3 del recurso de Certiorari.
3 Véase Apéndices 4 y 5 del recurso de Certiorari.
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El 12 de noviembre de 2019, los recurridos, Dr. Josué
Rodriguez y San Jorge Chiropractic, PSC, presentaron Mocién en
Oposicion a Mocion Acompanando Demanda Enmendada. Alegaron
que la demanda enmendada presentaba danos de noviembre del ano
2018 y que en el parrafo 20 se habian incluido danos del ano 2014,
los cuales debieron ser incluidos en la demanda original. Los
recurridos expusieron que el dano alegado en el parrafo 20 de la
demanda enmendada, con relacion a una intervencion quirurgica
del 15 de agosto de 2014, habia ocurrido hacia mas de cinco anos,
por lo que el mismo estaba prescrito. Sostuvieron que permitir la
demanda enmendada dilataria la resolucion del caso y causaria un
perjuicio a los recurridos, Dr. Josué Rodriguez y San Jorge
Chiropractic, PSC.4

El 26 de diciembre de 2019, la parte peticionaria presento
Réplica a Mociéon en Oposicion a Mocién Acompanando Demanda
Enmendada. Expuso, en esencia, que no existia perjuicio alguno al
enmendar la demanda, ya que los recurridos tenian conocimiento
desde el 28 de marzo de 2016, que la Sra. Silva habia sido sometida
el 15 de agosto de 2014 a una intervencion quirurgica por el Dr.
Julio Rosado. Ello mediante las Contestaciones a primer pliego de
interrogatorios y produccion de documentos. La parte peticionaria
adujo que la Sra. Silva habia sido sometida a una intervencion
quirurgica el 8 de noviembre de 2018 y que recibio terapias
posteriores con la Dra. Lizzette Rodriguez Navarro. Senal6 que dicho
tratamiento meédico estaba relacionado con el diagnostico de
Sindrome de la Cauda Equina Parcial. Aclar6, ademas, que su
solicitud de paralizacion de los procedimientos habia tenido la

intencion de dar tiempo para que dieran de alta a la Sra. Silva,

4 Véase Apéndice 7 del recurso de Certiorari.
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enmendar la demanda y reevaluar a dicha parte con sus peritos para
establecer un nexo causal.

Los recurridos presentaron una Duplica a Réplica a Mocién en
Oposicion a Mocion Acompanando Demanda Enmendada, en la cual
alegaron que la inclusion de los dafnos nuevos era especulativa, ya
que la parte peticionaria senalaba que aun no se habia determinado
por un perito si habia nexo causal o negligencia de la parte
recurrida. Senalaron que las nuevas alegaciones les causaban un
perjuicio econémico, pues ya se habian tomado dos deposiciones al
Dr. Jaime Bassel, DC y el Dr. Arturo Ortiz Padua, peritos de la parte
peticionaria, por lo que entendian que las enmiendas no debian
permitirse.>

Asi las cosas, el 24 de enero de 2020, el TPI emitio Orden, en
la cual aceptdé la demanda enmendada, pero ordeno a la parte
peticionaria a someter un nuevo documento que no incluyera las
alegaciones recientes.

Inconforme, la parte peticionaria solicité reconsideracion el 14
de febrero de 2020 y alegd que la operacion del 15 de agosto de 2014
era un hecho que habia ocurrido y que debia ser mencionado para
entender los demas hechos o historial médico. Explicé que la demora
en la inclusion de la operacion en la demanda no habia sido
intencional y que no fue hasta que la parte recurrida se opuso a la
demanda enmendada, cuando la parte peticionaria tomo
conocimiento sobre la falta inadvertida de mencion del hecho sobre
la operacion. Senalo que la inclusion del hecho no alteraba
radicalmente el alcance y naturaleza del caso, por lo que la
enmienda no causaba perjuicio a la parte recurrida, ya que dicha

informacion se desprendia del descubrimiento de prueba.®

5 Véase Apéndice 9 del recurso de Certiorari.
6 Véase Apéndice 2 del recurso de Certiorari.
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El 3 de marzo de 2020, los recurridos se opusieron a la
reconsideracion y alegaron que los peticionarios conocian de los
hechos con anterioridad a la presentacion a la demanda original.
Explicaron que los peticionarios tuvieron varias oportunidades
durante el descubrimiento de prueba para haber hecho una
enmienda. Adujeron que de aceptar la solicitud de reconsideracion
se continuarian alargando los procesos judiciales, creandole
inestabilidad juridica a los recurridos.”

El 2 de julio de 2020, el TPI emiti6 una Orden, en la cual
declar6 No Ha Lugar la solicitud de reconsideracion. Dicha Orden
fue notificada a las partes el 6 de julio de 2020.

Inconformes, el 5 de agosto de 2020, los peticionarios acuden
ante este foro y solicitan que se permita la inclusion de la alegacion
sobre la intervencion quirurgica del 2014. En su recurso, la parte
hace el siguiente senalamiento de error:

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA, SALA

SUPERIOR DE SAN JUAN, Y ABUSO DE SU

DISCRECION CAUSANDOLE UN PERJUICIO

SUSTANCIAL A LOS PETICIONARIOS AL ORDENAR

ELIMINAR DE LA DEMANDA ENMENDADA LA

ALEGACION RELACIONADA A LA INTERVENCION

QUIRURGICA DEL 15 DE AGOSTO DE 2014 A PESAR

DE QUE ES UN HECHO ESENCIAL DEL HISTORIAL

MEDICO DE LA DEMANDANTE CARMEN SILVA

ROMERO Y QUE HA SIDO DESCUBIERTO

ABARCADORAMENTE POR LOS CODEMANDADOS

MEDIANTE LOS MEDIOS DE DESCUBRIMIENTO DE

PRUEBA.

El 17 de agosto de 2020, los recurridos presentaron una
mocion titulada, Mocién Sobre Desestimaciéon y/o en Oposicion a que
se Expida Auto de Certiorari, y Solicitud de que se Eliminen
Documentos del Apéndice que estan en Incumplimiento con la Regla
74(B). En ésta, la parte sostiene que la Orden contra la cual recurre

la parte peticionaria no esta contemplada en las circunstancias y

excepciones limitadas provistas por la Regla 52.1 de Procedimiento

7 Véase Apéndice 11 del recurso de Certiorari.
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Civil, 32 LPRA Ap. IlI, R. 52.1, que permiten la expedicion de un
recurso de certiorari. Expuso, ademas, que los documentos
sometidos por la parte peticionaria en los apéndices 12 al 20, no
formaron parte del expediente del TPI, pues atin no se ha celebrado
juicio, por lo que se incumple con lo dispuesto en la Regla 74(B) del
reglamento de este tribunal y los mismos deben ser eliminados del
Apéndice. Por otro lado, la parte argumenta que la parte peticionaria
conocia de la intervencion quirurgica desde el dia en que ésta
ocurrio el 15 de agosto de 2014 y que renuncio a dicho dano al no
haberlo incluido en la demanda original, por lo que la accion esta
prescrita. Adujo que, al ser un dano especial, el mismo debio ser
alegado de manera especifica. Concluye que el TPI actuo
correctamente al no permitir la enmienda a las alegaciones, puesto
que su admision hubiese causado un perjuicio indebido a la parte
recurrida.

II

_A-

El certiorari es el vehiculo procesal extraordinario utilizado
para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error de
derecho cometido por un tribunal inferior. Por ordinariamente
tratarse de asuntos interlocutorios, el tribunal de mayor jerarquia
tiene la facultad de expedir el auto de manera discrecional.®

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V., R. 52,
establece que el recurso de certiorari para resolver resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia, sera expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando se
recurre de: (1) una resolucion u orden bajo las Reglas 56 (Remedios
Provisionales) y 57 (Injunction) de Procedimiento Civil; (2) la

denegatoria de una mocion de caracter dispositivo; y, (3) por

8 32 LPRA sec. 3491; IG Builders v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337 (2012); Negrén v.
Secretario de Justicia, 154 DPR 79, 90-91 (2001).
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excepcion de: (a) decisiones sobre la admisibilidad de testigos de
hechos o peritos esenciales; (b) asuntos relativos a privilegios
evidenciarios; (c) anotaciones de rebeldia; (d) casos de relaciones de
familia; (e) casos que revistan interés publico; y (f) cualquier otra
situacion en la que esperar a la apelacion constituiria un fracaso
irremediable de la justicia.

Como foro apelativo nos corresponde evaluar la correccion y
razonabilidad de la decision recurrida y la etapa del procedimiento
en que se produce, para determinar si es el momento apropiado para
nuestra intervencion. Este analisis también requiere determinar si,
por el contrario, nuestra intervencion ocasionaria un
fraccionamiento indebido o la dilacion injustificada del litigio.?

Al analizar la procedencia de un recurso de certiorari, debemos
tener presente su caracter discrecional. La discrecion se define como
el poder para decidir en una u otra forma y para escoger entre uno
o varios cursos de accion. Significa que el discernimiento judicial
deber ser ejercido razonablemente para poder llegar a una
conclusion justiciera. Ademas, el término discrecion ha sido definido
como sensatez para tomar juicio y tacto para hablar u obrar. La
discrecion que tiene el foro apelativo para atender un certiorari,
tampoco es absoluta. No significa actuar de una forma u otra
haciendo abstraccion al resto del derecho, porque entonces seria un
abuso de discrecion. El adecuado ejercicio de la discrecion judicial
esta inexorable e indefectiblemente atado al concepto de la
razonabilidad.10

En la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones se

establecen los criterios que este foro habra de considerar para

9 Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

10 Garcia Morales v. Padré Herndndez, 165 DPR 324, 334-335 (2004); Banco
Popular de Puerto Rico v. Mun. de Aguadilla, 144 DPR 651, 658 (1997); Negron v.
Secretario de Justicia, supra, pag. 91.
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ejercer sabia y prudentemente, su discrecion para atender o no en
los méritos un recurso de certiorari. Estos son los siguientes:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida,
a diferencia de sus fundamentos son contrarios a
derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para analizar el problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad, o error craso y
manifiesto de la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion, mas
detenida a la luz de los autos originales, por los
cuales deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

La norma vigente es que un tribunal apelativo solo
intervendra con las determinaciones interlocutorias discrecionales
procesales del Tribunal de Primera Instancia, cuando éste haya
incurrido en arbitrariedad o en un craso abuso de discrecion o en
una interpretacion o aplicacion erronea de la ley.1!

En este sentido, se ha aclarado que un tribunal abusa de su
discrecion:

[Cluando el juez no toma en cuenta e ignora en la
decision que emite, sin fundamento para ello, un hecho
material importante que no podia ser pasado por alto;
cuando el juez, por el contrario, sin justificacion ni
fundamento alguno, concede gran peso y valor a un
hecho irrelevante e inmaterial y basa su decision
exclusivamente en éste, o cuando, no obstante
considerar y tomar en cuenta todos los hechos
materiales e importantes y descartar los irrelevantes, el
juez los sopesa y calibra livianamente.12

11 Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 581 (2009).
12 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 435 (2013); Pueblo v. Rivera
Santiago, supra, pag. 580.
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-B-
La Regla 13.1 de Procedimiento Civil, permite a una parte

enmendar sus alegaciones cuando por alguna razéon valida en

derecho ha omitido algo en éstas.!3 dispone en lo pertinente que:

Cualquier parte podra enmendar sus alegaciones en
cualquier momento antes de habérsele notificado una
alegacion responsiva, o si su alegacion es de las que no
admiten alegacion responsiva y el pleito no ha sido
senalado para juicio, podra de igual modo enmendarla
en cualquier fecha dentro de los veinte (20) dias de
haber notificado su alegacion. En cualquier otro caso,
las partes podran enmendar su alegacion Gnicamente
con el permiso del tribunal o mediante el
consentimiento por escrito de la parte contraria; v el
permiso se concedera liberalmente cuando la justicia
asi lo requiera. La solicitud de autorizacion para
enmendar las alegaciones debera estar acompanada de
la alegacion enmendada en su totalidad. 32 LPRA Ap.
V, R. 13.1. (Subrayado nuestro).

Se ha aclarado que las enmiendas pueden ampliar las causas
de accion expuestas en la demanda original o pueden anadir una o
mas causas de accion.!# De igual forma, las enmiendas también son
permitidas para clarificar o ampliar una defensa previamente
interpuesta.l>

Al momento de decidir si se permite una enmienda a las
alegaciones, los tribunales poseen amplia facultad discrecional,
inclusive en etapas adelantadas de los procedimientos.!® Para el
ejercicio de dicha discrecion, el Tribunal Supremo ha establecido
unos elementos que el tribunal debe considerar. Estos elementos

son: “(1) el impacto del tiempo trascurrido previo a la enmienda, (2)

13 Dist. Unidos de Gas v. Sucn. Declet Jiménez, 196 DPR 96, 117 (2016), citando a
J.A. Cuevas Segarra, Tratado de derecho procesal civil, 2da ed., San Juan, Pubs.
JTS, 2011, T. II, pag. 591.

14 Dist. Unidos de Gas v. Sucn. Declet Jiménez, supra; Ortiz Diaz v. R. & R. Motors
Sales Corp., 131 DPR 829, 837 (1992).

15 Dist. Unidos de Gas v. Sucn. Declet Jiménez, supra; Vélez Cortés v. Baxter, 179
DPR 455, 465 esc. 9 (2010); Srio. del Trabajo v. J.C. Penney Co., Inc., 119 DPR 660
(1987). Véase, ademas, Cuevas Segarra, op. cit., pag. 591.

16 Véase, Colon Rivera v. Wyeth Pharm., 184 DPR 184, 198 (2012), citando a J. A.
Echevarria Vargas, Procedimiento Civil Puertorriquerio, Colombia, [S. Ed.], 2010,
pag. 116.
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la razon de la demora, (3) el perjuicio a la otra parte, y (4) la
procedencia de la enmienda solicitada”.1?

De estos factores, el “de mayor relevancia al momento de
evaluar una solicitud de autorizacion para enmendar las alegaciones
es el perjuicio que puede causarse a la parte contraria”.!® Se ha
aclarado que ocurre perjuicio indebido cuando la enmienda: 1)
cambia sustancialmente la naturaleza y alcance del caso,
convirtiendo la controversia inicial en tangencial y/o 2) obliga a la
parte contraria a incurrir en nuevos gastos, alterar su estrategia en
el litigio o comenzar nuevo descubrimiento de prueba.19

III

En el presente caso, los peticionarios recurren contra una
Orden emitida por el TPI el 24 de enero de 2020, en la cual el foro
primario acepté una demanda enmendada. Sin embargo, el TPI
orden6é que se sometiera un nuevo documento eliminando las
alegaciones recientemente anadidas. En particular, las alegaciones
a las que hace referencia el TPI giran en torno a una intervencion
quirargica a la cual fue sometida la peticionaria, Sra. Carmen Silva
Romero, el 15 de agosto de 2014. En su senalamiento de error, la
parte peticionaria alega que el TPI abus6 de su discrecion al ordenar
la eliminacion de la intervencion del 15 de agosto de 2014, a pesar
de ser un hecho esencial del historial médico de la demandante,
Carmen Silva.

La parte peticionaria present6 su demanda el 3 de agosto de
2015, posterior a la intervencion quirurgica del 15 de agosto de
2014. Sin embargo, entre las alegaciones de su demanda, la parte
no mencion6 la intervencion quirurgica del 15 de agosto de 2014.

Para el 6 de noviembre de 2019, o sea, pasados mas de cinco ()

17 Colén Rivera v. Wyeth Pharm, supra, a la pag. 199; S.L.G. Sierra v. Rodriguez,
163 DPR 738, 748 (2005).

18 Colén Rivera v. Wyeth Pharm, supra, a la pag.199; S.L.G. Font Bardon v. Mini-
Warehouse, 179 DPR 322, 335 (2010).

19 Colén Rivera v. Wyeth Pharm, supra, a la pag. 204.
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anos de ocurrida la intervencion y luego de cuatro (4) anos de
haberse presentado la demanda, la parte peticionaria presenté una
demanda enmendada que incluye una alegacion sobre la
intervencion del 15 de agosto de 2014. En su recurso ante este
tribunal, la parte aclara que la razon para la demora fue una errata
y que no fue intencional. A raiz de todo lo anterior, no se desprende
abuso de discrecion por parte del TPI ni surge razén alguna que nos
mueva a intervenir con la determinacion de dicho foro.
IV

Por todo lo cual, se deniega el recurso de certiorari presentado
por la parte peticionaria.

Lo pronuncié6 y lo manda el Tribunal y lo certifica su

Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




