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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Veldzquez, la Jueza
Romero Garcia y la Juez Méndez Miro.

Romero Garcia, jueza ponente.
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de septiembre de 2020.

El 4 de agosto de 2020, la parte peticionaria, Pueblo de Puerto Rico,
por conducto de la Oficina del Procurador General (Ministerio Publico),
presento6 los dos recursos de certiorari del titulo. Asi, y en respuesta a su
solicitud, en esa misma fecha, ordenamos la consolidaciéon' del recurso
numero KLCE20200622 con el recurso numero KLCE202000623.

En ambos recursos, la parte peticionaria solicitd que revocaramos la
Orden emitida el 15 de julio de 2020, notificada el 16 de julio de 2020, por
el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Arecibo. En esta, el foro
primario denegé la Mocién Informativa y solicitud para que los
procedimientos anteriores al juicio continien mediante videoconferencia

gue presentase la parte peticionaria el 23 de junio de 2020.

1Véase, Resolucion de 4 de agosto de 2020.
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Ahora bien, luego de varios escritos presentados ante este Tribunal,
el 27 de agosto de 2020, la parte peticionaria presenté una Urgente Mocion
Informativa. En esta, informé que el Tribunal de Primera Instancia,
mediante una Sentencia emitida el 19 de agosto de 2020, ordené la
excarcelacion de la parte recurrida, Jorge M. Cordero Lopez (Sr. Cordero),
y sefal6 una vista de estatus o vista preliminar para el 10 de septiembre de
2020.

Evaluado el recurso ante nuestra consideracion, nos vemos
forzados a desestimar el mismo, pues este Tribunal carece de jurisdiccion
a la luz de que la controversia planteada se ha tornado académica.

|

El 13 de diciembre de 2020, el Ministerio Publico presentd varias
denuncias en contra del Sr. Cordero. A este se le acus6 de cometer varios
delitos en contra de dos féminas menores de edad. Asi pues, en una de las
instancias, se le acus6 de llevar a cabo penetracion sexual, vaginal y anal,
agarrarle los senos y nalgas, y llevarle la mano a su pene, a la menor
B.V.O., quien en aquel entonces era menor de 16 afios. En especifico, se
le imputé infraccion al Art. 130(A) y 133(A) del Cédigo Penal de 20122

De otra parte, también se le acus6 de causarle dafio a la salud e
integridad fisica, mental y emocional de la menor de 15 afios, L.I.R., de
quien tenia la custodia, golpeandola, pateandola, maltratandola,
parandosele por detras para tocarle la vagina y apretarla, y amenazandola
de muerte si era encarcelado. En este caso, se le imputo infraccion al Art.
133 (A) del Cdédigo Penal de 2012 y al Art. 59 de la Ley NUm. 246-20113.

En ambas instancias se determin6 causa probable para ordenar su
arresto por todos los cargos que le fueron imputados. En consecuencia, y
al no poder cumplir con la fianza que se le impuso, el 19 de febrero de 2020,

el Sr. Cordero fue ingresado en prision preventiva.

2 Véase, Crim. Nim. C1VP2020-0260 y 0262, y Crim. Niom. C1VP2020-0261.

3 Véase, Crim. Num. C1VP2020-0263 y 0264, y Crim. Nim. C1VP2020-0265.
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Inicialmente, la vista preliminar fue sefalada para el 4 de marzo de
2020. No obstante, a peticion del Sr. Cordero, esta quedo suspendida. Asi
las cosas, el 6 de marzo de 2020, la parte peticionaria presenté una Mocién
solicitando la presentacion de testimonio mediante el sistema televisivo de
circuito cerrado en virtud de la Regla 131 de las de Procedimiento Criminal.
Dicha solicitud se sustentd en que existia la posibilidad de que las victimas
de los delitos sexuales sufrieran un disturbio o dafio emocional tan serio,
que les impediria comunicarse de una manera razonable y efectiva. El 9 de
marzo de 2020, el foro primario emitié6 una orden en la que notificé que la
vista de necesidad que manda la Regla 131 se celebraria el 25 de marzo
de 2020.

No obstante, debido a la emergencia provocada por la pandemia de
coronavirus (COVID-19), la Rama Judicial decret6 un cierre parcial de
operaciones. Asi pues, se citaron varios sefialamientos infructuosos para
la celebracién de la vista preliminar. Posteriormente, el 23 de junio de 2020,
el Ministerio Publico present6 una Mocién Informativa y solicitud para que
los procedimientos anteriores al juicio continlen mediante
videoconferencia.

En esta, la parte aqui peticionaria informé que, como parte del
Protocolo ante la propagacion del coronavirus*y, por razones de seguridad
y salubridad en proteccién de los empleados y miembros de la poblacion
correccional, no podria trasladar al Sr. Cordero ante el tribunal para la
celebracion de la vista. Informd, ademas, que el Departamento de
Correccion y Rehabilitacion (Departamento de Correccion) habilité en todas
las instituciones correccionales del Pais suficientes salones para la
celebracion de las Vvistas judiciales mediante el sistema de
videoconferencias, y que la institucion en donde se encontraba el recurrido
contaba con un procedimiento adecuado para permitir su comparecencia

virtual y sincrénica mediante el mecanismo de videoconferencia.

4 Véase, Protocolo para el restablecimiento gradual de los servicios a la poblacién
correccional ante la propagacién del coronavirus (COVID-19), peticién de certiorari
KLCE202000622, a la pag. 26.
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El 30 de junio de 2020, la parte recurrida se opuso a la solicitud del
peticionario y presentd una Mocion en contestacion a mocion informativa y
solicitud para que los procedimientos anteriores al juicio continden
mediante videoconferencia. Asi las cosas, el 1 de julio de 2020, el foro
primario emitioé la Orden objeto de estos recursos, en la que declaré con
lugar la mocion presentada por el Sr. Cordero. Conforme a ello, ordeno el
traslado del recurrido al foro primario para la celebracion presencial de la
vista preliminar el 21 de julio de 2020.

A raiz de lo anterior, la parte peticionaria presenté una Mocion de
Reconsideracion y la recurrida se expreso sobre esta Gltima. No obstante,
el 15 de julio de 2020, el foro recurrido reiter6 su posicion y orden¢ al
Departamento de Correccién a gestionar la comparecencia fisica del Sr.
Cordero. A tales efectos, re sefial6 la vista de necesidad para el 5 de agosto
de 2020.

Inconforme, el 4 de agosto de 2020, la parte peticionaria presento
una Urgente solicitud de paralizaciéon de los procedimientos y las dos
peticiones de certiorari del titulo. En la primera, solicité que se paralizara la
vista seflalada para el 5 de agosto de 2020, asi como los restantes
procedimientos pendientes ante el foro primario.

De otra parte, en cuanto a ambos recursos, el Ministerio Publico
plante6 los mismos dos sefialamientos de error:

El Tribunal de Primera Instancia err6 crasamente al no

permitir que la vista de necesidad de la Regla 131 de las de

Procedimiento Criminal, supra, la vista preliminar, y los

restantes procedimientos a celebrarse en el caso de epigrafe

con anterioridad al acto del juicio, se lleven a cabo mediante

el procedimiento de videoconferencia establecido

validamente para lograr la comparecencia virtual, efectiva y

segura del imputado desde la institucién penal en la que se

encuentra sumariado.

El Tribunal de Primera Instancia err0 y abuso de su discrecion

judicial al declarar con lugar la oposicién arbitraria y sin

fundamentos de la defensa del imputado a su comparecencia
virtual, sin aquilatar o tener ante si informacion ni evidencia
capaz de establecer que dicho proceso violenta algun
derecho del imputado, y sin tomar en consideracion que nos
encontramos ante una de las peores crisis de salud que pone

en peligro la vida y la salud de todos los confinados y del
personal que labora en las instituciones carcelarias.
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El mismo 4 de agosto de 2020, este Tribunal emitié una Resolucion
en la que, entre otras cosas, paraliz0 la vista sefialada para el 5 de agosto
de 2020, hasta tanto otra cosa se dispusiera. Asimismo, le concedié un
término a la parte recurrida para que mostrara causa por la que este
Tribunal no debia expedir los autos de certiorari y revocar la orden
recurrida. Asi pues, el 17 de agosto de 2020, la parte recurrida presento su
Escrito en Cumplimiento de Orden.

Mientras tanto, habiendo transcurrido 182 dias de su
encarcelamiento, el 18 de agosto de 2020, el Sr. Cordero inco6 una
demanda civil de habeas corpus®. El foro primario cit6 a una vista,
celebrada el 19 de agosto de 2020, y, luego de evaluar la certificacién sobre
el término de encarcelamiento del Sr. Cordero, declaré con lugar la peticion,
por lo que ordend su excarcelacion® y sefial6 la celebracion de la vista
preliminar o de una vista de estatus’ para el 10 de septiembre de 2020.

Puntualizamos que advinimos en conocimiento de lo anterior por
virtud de la Urgente Mocién Informativa presentada por la parte peticionaria
el 27 de agosto de 2020. Ello fue confirmado por la parte recurrida en su
Mocién Informativa Urgente presentada el 28 de agosto de 2020.

En esta Ultima, el Sr. Cordero adujo escuetamente que ambos
recursos de certiorari presentaban una controversia de caracter recurrente,
por lo que la doctrina de academicidad no era aplicable a la controversia
ante nos.

Evaluados ambos recursos, a la luz del cambio en las circunstancias

gue generaron su presentacion, este Tribunal resuelve como sigue.

5 Caso civil nim. C MI2020-0130, Jorge Manuel Cordero Lépez v. Administracion de
Correccion, y otros.

6 En su Sentencia, el foro primario le impuso al Sr. Cordero varias condiciones; entre ellas,
la supervision electronica lock down por grillete con linea telefonica, a través del Programa
de Servicios con Antelacion al Juicio.

7 En la Sentencia de habeas corpus el tribunal cita a una vista de estatus; sin embargo,
en la orden de excarcelacion se refiere al sefialamiento del 10 de septiembre de 2020,
como una vista preliminar.
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I

La jurisdiccién es el poder o autoridad que posee un tribunal para
decidir casos o controversias. Gearheart v. Haskell, 87 DPR 57, 61 (1963).
Debido a la importancia de que las actuaciones de los tribunales sean
dentro del marco de su jurisdiccion, es una doctrina reiterada por el Tribunal
Supremo que debemos ser celosos guardianes de la misma. Sanchez v.
Secretario de Justicia, 157 DPR 360, 369 (2002). Mas aun, ello constituye
un deber ministerial. Maldonado v. Junta de Planificacion, 171 DPR 46, 55
(2007). Del mismo modo, es un principio fundamental de derecho que los
tribunales no pueden atribuirse jurisdiccion si no la tienen, ni las partes
pueden otorgéarsela. Vazquez v. A.R.P.E., 128 DPR 513, 537 (1991).

En sintesis, la falta de jurisdicciobn sobre la materia tiene las
siguientes consecuencias fatales: (1) no es susceptible de ser subsanada;
(2) las partes no pueden voluntariamente otorgarle la jurisdiccion sobre la
materia al tribunal, ni el tribunal puede abrogarsela; (3) los dictamenes de
un foro sin jurisdiccion sobre la materia son nulos (nulidad absoluta); (4)
los tribunales tienen el ineludible deber de auscultar su propia
jurisdiccion; (5) impone a los tribunales apelativos el deber de examinar
la jurisdiccién del foro de donde procede el recurso; y, (6) puede
presentarse en cualquier etapa del procedimiento, a instancia de las
partes o por el tribunal motu proprio. Pagan v. Alcalde Municipio de
Catafio, 143 DPR 314, 326 (1997); Vazquez v. A.R.P.E., 128 DPR, a la
pag. 537.

En este contexto, cabe afiadir que las propias Reglas de
Procedimiento Civil recogen este principio mediante el texto de la Regla
10.8 (c), la cual expresa lo siguiente: “Siempre que surja, por indicacion de
las partes o de algun otro modo, que el tribunal carece de jurisdiccion sobre
la materia, éste desestimara el pleito”. 32 LPRA Ap. V, R. 10.8 (c). Es al
amparo de dicha regla que “se ordena a los tribunales locales desestimar

una accion civil cuando surge la falta de jurisdiccion sobre la materia ante
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el foro aludido”. Gonzéalez v. Mayaguez Resort & Casino, 176 DPR 848, 855
(2009)8.

De otra parte, como norma general, los tribunales podemos atender
toda controversia que sea traida ante nuestra consideracion y que sea
justiciable. Rodriguez Planell v. Overseas Military Sales Corp., 160 DPR
270, 277 (2003). El concepto de justiciabilidad

[rlequiere la existencia de un caso y controversia real

para el ejercicio valido del poder judicial federal. Es el término

artistico empleado para expresar una doble limitacion

impuesta sobre los tribunales, a saber: (1) que sélo pueden

decidir “cuestiones presentadas en un contexto adversativo y

en una forma histéricamente visualizada como capaz de ser

resueltas a través del proceso judicial” y (2) la restriccién que

surge del papel asignado a la judicatura en una distribucién

tripartita de poderes, disefiada para asegurar que no

intervendra en areas sometidas al criterio de otras ramas del

gobierno. Flast v. Cohen, 392 U.S. 83 (1968).

Com. de la Mujer v. Srio. de Justicia, 109 DPR 715, 720 (1980). (Enfasis
nuestro).

Asi pues, si una controversia no es justiciable, los tribunales
estamos impedidos de resolverla, por carecer de jurisdiccion para ello. Es
decir, “[l]a doctrina de la justiciabilidad de las causas gobierna el ejercicio
de la funcién revisora de los tribunales, fijando la jurisdicciéon de los
mismos”. Smyth, Puig v. Oriental Bank, 170 DPR 73, 75 (2007), resolucion
del Tribunal Supremo de 22 de enero de 2007; citamos del voto de
conformidad emitido por el entonces Juez Presidente Sefior Hernandez
Denton. (Enfasis nuestro).

De otra parte, nuestro ordenamiento juridico reconoce la aplicacion
de una serie de doctrinas que insuflan de vida al principio de justiciabilidad.
Entre estas, se destacan las doctrinas de legitimacién activa,
academicidad, cuestion politica, madurez y la prohibicion a los
tribunales de justicia de emitir opiniones consultivas.

Hemos sefialado que un asunto no es justiciable cuando:

(1) trata de resolver una cuestion politica; (2) una de las

partes no tiene legitimacion activa para promover un pleito;
(3) después de comenzado un pleito, unos hechos

8 Véase, ademas, la Regla 83, incisos B y C, del Reglamento de este Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, que disponen que este foro esta facultado para
desestimar, aun motu proprio, un recurso del cual surja que carecemos de jurisdiccién
para atenderlo.
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posteriores lo convierten en académico; (4) las partes
buscan obtener una opinién consultiva; o (5) se promueve
un pleito que no esta maduro.

UPR v. Laborde Torres y otros I, 180 DPR 253, 280 (2010); Noriega v.
Hernandez Coldn, 135 DPR 406, 421 (1994). (Enfasis nuestro).

Asimismo, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha enfatizado que,
como corolario de la doctrina de justiciabilidad, los tribunales estamos
impedidos de emitir opiniones consultivas. Ortiz v. Panel F.E.l., 155 DPR
219, 252 (2001). La razon para dicha prohibicion radica en que, de lo
contrario, se producirian decisiones en el vacio, en el abstracto, o bajo
hipotesis de indole especulativa, y los tribunales, contrario a su funcién,
estariamos actuando como asesores o consejeros. id., a las pags. 251-252;
citando a Com. de la Mujer v. Srio de Justicia, 109 DPR 715 (1980), y a
E.L.A. v. Aguayo, 80 DPR 552 (1968).

En cuanto a la academicidad, esta constituye una de las varias
manifestaciones que nuestro ordenamiento coloca dentro del concepto de
justiciabilidad. En esencia, con esta limitacidbn sobre el poder de los
tribunales, se persigue evitar el uso innecesario de los recursos judiciales
e impedir precedentes que resulten superfluos. P.N.P. v. Carrasquillo, 166
DPR 70, 75 (2005).

Un caso es académico cuando “se trata de obtener un fallo sobre
una controversia disfrazada, que en realidad no existe, o una
determinacién de un derecho antes de que éste haya sido reclamado o una
sentencia sobre un asunto que, al dictarse, por alguna razén no podra
tener efectos practicos sobre una controversia existente”. San Geroénimo
Caribe Project v. A.R.Pe., 174 DPR 640, 652 (2008). (Enfasis nuestro).

‘Hemos expresado que una controversia puede convertirse en
académica cuando los cambios facticos o judiciales acaecidos durante el
tramite judicial torna en ficticia su solucién, convirtiéndose asi en una
opinién consultiva sobre asuntos abstractos”. id., a las pags. 652-653.
(Enfasis nuestro). Por tanto, “[a]l considerar el concepto de ‘academicidad’
hay gue concentrarse en la relacion existente entre los eventos

pasados que dieron inicio al pleito y la adversidad presente”. Asoc. de
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Periodistas v. Gonzalez, 127 DPR 704, 717 (1991). (Enfasis nuestro). Asi
pues, “[uln caso se convierte en académico cuando con el paso del
tiempo su condicién de controversia vivay presente se pierde”. id., a
las pags. 717-718. (Enfasis nuestro).

No obstante, el Tribunal Supremo ha reconocido que existe “una
serie de excepciones a la doctrina de academicidad que permiten la
consideracion de un caso que, de otro modo, resultaria académico en
cuanto a su resultado o efecto inmediato”. Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera
Schatz, 180 DPR 920, 933 (2010). (Enfasis nuestro).

Asi pues, aplican las excepciones a la academicidad cuando se
plantea: (1) una cuestion recurrente o susceptible de volver a ocurrir;
(2) cuando el demandado ha modificado la situacion de hechos, pero el
cambio no aparenta ser permanente; y, (3) cuando aspectos de la
controversia se tornan académicos, pero subsisten consecuencias
colaterales que tienen vigencia y actualidad. id.

La excepcién sobre el caracter recurrente o repetitivo de la
controversia exige el estudio de tres (3) factores: la probabilidad de la
recurrencia; las partes involucradas en el procedimiento; y la probabilidad
de que la controversia evada adjudicacion o revision judicial. Cuando existe
la probabilidad de que la controversia se repita o recurra, los tribunales
deben considerar el asunto planteado a pesar de que el mismo haya
advenido académico. Cruz v. Administracion de Correccion, 164 DPR 341,
349-350 (2005).

Es decir, las excepciones antes mencionadas, “tienen que usarse
con mesura, pues no pueden obviar los limites constitucionales que
inspiran la doctrina de academicidad”. Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera
Schatz, 180 DPR, a la pag. 933. (Enfasis nuestro). Por tanto, de no ser de
aplicacion las citadas excepciones a la doctrina de academicidad, el
tribunal tiene el deber de desestimar el pleito, ya que no tiene
discrecion para negarse a hacerlo. E.L.A. v. Aguayo, 80 DPR, a la pag.

562.
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Por otro lado, el Tribunal Supremo también ha expresado que, con
la desestimacion, “no se cierran las puertas de los tribunales. Por el
contrario, “[...] se ‘deja el camino libre a la litigacion futura de las disputas
entre las partes y preserva sus derechos, sin perjudicar a ninguna de ellas

39

por una decision que era meramente preliminar”. Asoc. Fotoperiodistas v.
Rivera Schatz, 180 DPR, a la pag. 936.
11l

El Pueblo de Puerto Rico, aqui peticionario, presenté dos escritos
de certiorari ante este Tribunal. Reiteramos que ambos recursos involucran
al recurrido Sr. Cordero, y en ambos, el Estado recurre de la misma orden
del foro primario. Asimismo, los errores sefialados son exactamente los
mismos. Conforme fuera explicado por el peticionario, la presentacion de
dos recursos surgié a raiz de que en el Tribunal de Primera Instancia se
habian presentado dos casos criminales separados (i.e., el C1VP2020-
0260 a 0262, y el C1VP2020-0263 a 0265), que corresponden a las dos
presuntas victimas.

Ahora bien, en lo que nos compete, el Pueblo de Puerto Rico arguy6
que el foro primario habia errado al no permitir que la vista de necesidad
de la Regla 131 de las de Procedimiento Criminal, la vista preliminar y los
restantes procedimientos a celebrarse en el caso con anterioridad al acto
del juicio, se llevasen a cabo presencialmente, en vez de por
videoconferencia desde la institucion penal en la que el Sr. Cordero se
encontraba sumariado. Lo anterior surgid como consecuencia de la
pandemia de coronavirus que enfrenta el Pais.

Conforme argumentado, el Departamento de Correccion aprobé un
Protocolo ante la propagacion del coronavirus, asi como un Reglamento de
emergencia para los procesos judiciales durante la pandemia del
coronavirus. En estos, por razones de salubridad y para garantizar el
bienestar y seguridad de los empleados y miembros de la poblacién
correccional, se estableci6 un mecanismo de videoconferencias como

alternativa sustituta a la comparecencia fisica de los miembros de la
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poblacion correccional a los tribunales del Pais. Es decir, el Departamento
de Correccion habilité en las instituciones correccionales unos salones para
la celebracion de las vistas judiciales a través del mecanismo de
videoconferencias.

A la luz de lo anterior, la parte peticionaria solicité al foro primario
que todas las vistas con anterioridad al juicio se llevaran a cabo a través de
este mecanismo. No obstante, el Sr. Cordero se opuso y aleg6 que tal
mecanismo representaba una violacion a su derecho de tener una
representacion legal libre de presiones y obstaculos fisicos, asi como una
violacion a su derecho a colaborar en su defensa y a confrontar
“presencialmente” a los testigos que se presentasen en su contra. También,
adujo que el sistema de videoconferencia establece un discrimen por
condicién social para todo individuo que se encuentre sumariado por razén
de no poder pagar la fianza impuesta por el Estado.

Asi pues, ante la negativa del foro primario respecto a la solicitud de
la celebracion de las vistas mediante videoconferencia, el Pueblo acudié
ante nos.

Ahora bien, al momento de la presentacion de los recursos de
certiorari y, por consiguiente, a la fecha en que este Tribunal ordend la
paralizacion de la celebracion de la vista de necesidad sefialada para el 5
de agosto de 2020, el Sr. Cordero se encontraba sumariado en la
Institucion Correccional Ponce 676. Lo anterior es determinante en el
raciocinio de las controversias que plante6 el Pueblo ya que la disyuntiva
entre la celebracion de las vistas de manera presencial o a través del
mecanismo de videoconferencias surge a la luz del estado de
confinamiento del Sr. Cordero.

No obstante, en el transcurso de los procedimientos ante este
Tribunal, el 19 de agosto de 2020, la parte recurrente inco6 una demanda
civii de habeas corpus. Segun relatamos, el Sr. Cordero estuvo
encarcelado 182 dias. Conforme a ello, y segun establece nuestra

Constitucion, la detencion preventiva antes del juicio no excedera de seis
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meses. Asi que, al haberse configurado una violaciébn a este término
perentorio, el Tribunal de Primera Instancia ordend la excarcelacion del Sr.
Cordero. Ademas, sefal6é una vista preliminar o una vista de estatus para
el 10 de septiembre de 2020.

La excarcelacion del recurrido tiene un efecto trascendental en la
controversia ante nos. Al Sr. Cordero estar en libertad, su custodia no esté
sujeta al Departamento de Correccion, por lo que no le aplica el protocolo
ni el reglamento que regulan la celebracion de las vistas a través del
sistema de videoconferencias.

Recordemos que la parte peticionaria recurre de una orden del foro
primario, en la que este ordend la comparecencia fisica del Sr. Cordero, en
lugar de acoger la solicitud del Ministerio Publico de celebrar todas las
vistas con anterioridad al juicio por videoconferencia. La referida solicitud
estuvo basada en el protocolo y el reglamento del Departamento de
Correccion aplicable exclusivamente a los miembros de la poblacion
correccional durante la emergencia de la pandemia del coronavirus.

El Sr. Cordero ya no pertenece a la poblacion correccional de la
Institucion de Ponce, en la que cual se encontraba recluido para la fecha
en que se presentaron los recursos ante nuestra consideracion. Por
consiguiente, y ante la situaciébn de hechos actual, no existe ningun
impedimento estatutario para que este comparezca fisicamente a cada una
de las vistas que sefiale el foro recurrido hasta la celebracion del juicio.
Consecuentemente, resulta forzoso concluir que la controversia ante
nuestra consideracion se torné académica y, a la luz de lo anterior, este
Tribunal carece de jurisdiccion para resolver los méritos de la misma.

En otras palabras, los cambios acaecidos durante este tramite
judicial con relacion a la libertad del Sr. Cordero, tornan en ficticia cualquier
solucion sobre la controversia planteada por el Pueblo de Puerto Rico.
Inclusive, resolver el caso de autos en sus méritos, ante el panorama aqui

narrado, implicaria emitir una opinién consultiva sobre asuntos abstractos.
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Por tanto, resulta evidente que el caso ante nuestra consideracion se torné
académico.

Ahora bien, en su Mocion Informativa Urgente, la parte recurrida
aleg6 que la controversia aqui planteada era de caracter recurrente®, por lo
gue debiamos atender en sus méritos los recursos.

Si bien es cierto que la recurrencia es una de las excepciones a la
doctrina de academicidad, en este caso, no se configuran los requisitos
consignados en nuestra jurisprudencia para que dicha excepcion sea
aplicada. Para ello, se requiere que la controversia sea susceptible de
recurrencia, que exista identidad de partes y la probabilidad de que la
controversia evada adjudicacion o revision judicial. Veamos.

No existe duda de que, ante la pandemia que aun atravesamos, el
dilema entre la celebracién de vistas mediante videoconferencias, la
comparecencia fisica de los confinados, las garantias de los derechos
constitucionales de estos y el interés de salvaguardar el bienestar de la
poblacion correccional y su personal, seguira suscitando controversias
genuinas en nuestros tribunales. No obstante, en lo que nos compete, el
Sr. Cordero ya fue puesto en libertad, por o que no se configura el requisito
de identidad de partes.

Por otro lado, en este caso, la controversia ante nos se torné
académica Unicamente porque el término de 6 meses para la celebracién
del juicio transcurrié en exceso. Ello no equivale a que otros individuos en
detencion preventiva habran de afrontar la misma situacion que la aqui
acontecida.

Por tanto, a pesar de que, en términos generales, la controversia
podria ser recurrente, concluimos que no se configuran los demas
requisitos necesarios para aplicar la excepcion de recurrencia a la doctrina
de academicidad. Ademas, no olvidemos que las excepciones a la
academicidad deben aplicarse con cautela, pues los tribunales debemos

ser los principales guardianes de nuestra jurisdiccion.

9 Véase, mocion de la referencia, a la pag. 4, alegacién nam. 14.
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Nos reafirmamos en que resolver los recursos ante nuestra
consideracion equivaldria a emitir una opinién consultiva, lo cual atenta
contra el concepto de justiciabilidad que estamos obligados a proteger. Nos
corresponde atender controversias vivas y no aquellas disfrazas, que
carecerian de efectos practicos sobre una controversia.

Sin mas preambulos, desestimamos ambos recursos de certiorari,
aunque recalcamos que esta determinacion no cierra las puertas a una
litigacién futura entre las mismas partes, en la que se preserven los
derechos de cada cual.

v

Por los fundamentos antes expuestos, este Tribunal desestima las
peticiones de certiorari por falta de jurisdiccion, al estas haberse tornado
académicas.

Adicionalmente, este Tribunal deja sin efecto su orden de
paralizacion de los procedimientos, por lo que el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Arecibo, podra celebrar la vista pautada
para el 10 de septiembre de 2020, asi como proseguir con la tramitacién
oportuna de todo el proceso criminal en los casos del titulo.

La Juez Méndez Mird concurre con el resultado y apunta: “Procede
la desestimacion a la luz de Pueblo de Puerto Rico v. Angel N. Santiago
Cruz; Pueblo en interés del menor F.L.R., CT-2020-17, cons. CT-2020-18,
2020 TSPR __

Notifiguese inmediatamente.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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