Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
Certiorari
DORADO ACADEMY, INC. procedente del
Tribunal de Primera
Recurrida Instancia, Sala de
KLCE202000546 | Bayamon
V.
Caso Num.
UNIVERSAL INSURANCE BY2019CV05564
COMPANY; COMPANIA
ASEGURADORAS X, Y, Z; Sobre:
COMPANIA DE Incumplimiento de
AJUSTADORES A, B, C; Contrato, Danos y
EASTERN AMERICA Violacion del
INSURANCE AGENCY, INC. Codigo de Seguros
de Puerto Rico
Peticionaria

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Dominguez Irizarry y la Jueza Rivera Marchand.

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 23 de octubre de 2020.
L.

El 20 de septiembre de 2017 el Huracan Maria paso por
Puerto Rico y caus6 danos a la propiedad de Dorado Academy, Inc.
Por ello, Dorado Academy reclamé compensacion a su compania
aseguradora, Universal Insurance Company (Universal). Universal
curso una oferta para la partida de gastos adicionales e interrupcion
de negocios. Sin embargo, Dorado Academy rechazo la misma.!
Luego de multiples gestiones e intentos de negociar, el 13 de
septiembre de 2019 Dorado Academy le notifico a Universal de
multiples violaciones especificas a las disposiciones del Codigo de
Seguros.? Ese mismo dia, Dorado Academy notifico mediante copia
las violaciones a la Oficina del Comisionado de Seguros.

El 19 de septiembre de 2019 Dorado Academy presento
Demanda contra Universal. Alego: a) Incumplimiento de Contrato;

b) Enriquecimiento Ilicito; c) Negligencia; y d) Incumplimiento con el

1 Fue rechazada por ser mucho menor que la cantidad que DA tendria derecho a
recibir bajo su péliza.
2 Conforme al Art. 27.164 del Codigo de Seguros, 26 LPRA § 2716d.
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Codigo de Seguros de Puerto Rico. El 24 de diciembre de 2019
Universal present6 contestacion a Demanday el 2 de junio de 2020
insto Mocion Solicitando Desestimacion.3

El 3 de junio de 2020 el Tribunal de Primera Instancia denego
la Mocién Solicitando Desestimacién. Inconforme, el 15 de julio de
2020 Universal acudio ante nos mediante un Recurso de Certiorari.
Plantea:

1. Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no
desestimar la solicitud de remedio civil en danos
incluida en la Demanda presentada por la parte
recurrida, ya que la notificacion hecha al
Comisionado de Seguros y a Universal era
insuficiente, lo que constituye un
incumplimiento con las exigencias del Art.
27.164 del Codigo de Seguros.

2. Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no
desestimar la solicitud de remedio civil en danos
incluida en la Demanda presentada por la parte
recurrida, ya que no existe controversia de que la
Demanda se presenté a menos de 60 dias de la
fecha en que la parte demandante notifico el
formulario de notificacion bajo el Art. 27.164 del
Codigo de Seguros, por lo cual el Tribunal de
Primera Instancia no tiene jurisdiccion sobre el
asunto.

El 24 de julio de 2020 Dorado Academy presento ante nos
Oposicion a Expedicion de Auto de Certiorari. Contando con las
posiciones de ambas partes procedemos a resolver.

II.

Reconocemos que, como regla general, todo dictamen emitido
por el Tribunal de Primera Instancia en el curso del proceso judicial
es revisable bien sea por apelacion o por certiorari. La apelacion, la
revision y el derecho a acudir a un foro mas alto son parte
fundamental de nuestro sistema de enjuiciamiento desde sus
comienzos. El auto de certiorari es un remedio procesal utilizado

para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error

3 Universal arguye que al Dorado Academy no cumplir con la notificacién
requerida por el 27.164 del Coédigo de Seguros, el Foro Primario carece de
jurisdiccién para atender el reclamo.




KLCE202000546 3

cometido por un tribunal inferior.# Distinto a los recursos de
apelacion, el tribunal de superior jerarquia tiene la facultad de
expedir el auto de certiorari de manera discrecional. Esta discrecion,
se ha definido como una forma de razonabilidad aplicada al
discernimiento judicial para llegar a una conclusion justiciera. No
significa poder actuar en una forma u otra, haciendo abstraccion del
resto del derecho, porque, ciertamente, eso constituiria un abuso de
discrecion.

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sabia y
prudente la facultad discrecional de entender o no en los méritos de
los asuntos que nos son planteados mediante el recurso de
certiorari, la Regla 40 del Reglamento de este Tribunal nos senala
los criterios que debemos considerar al atender una solicitud de
expedicion de un auto de certiorari. Dispone:

Regla 40. Criterios para expedicion del auto de

certiorari

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes
criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida,
a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a
derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.
(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.>

4 Pueblov. Diaz de Leén, 176 DPR 913 (2009).
5 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.
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El certiorari, como recurso extraordinario discrecional, debe
ser utilizado con cautela y solamente por razones de peso.® La
denegatoria de expedir un auto de certiorari, no constituye una
adjudicacion en los méritos. Es el ejercicio de nuestra facultad
discrecional para no intervenir a destiempo con el tramite pautado
por el foro de instancia, evitando que se dilate innecesariamente la
resolucion final del pleito.” La parte afectada con la denegatoria de
expedirse el auto de certiorari, tiene a su favor el revisar el dictamen
final, cuando se resuelva la causa de accion por el foro primario.8

Ademas, como se sabe, “los tribunales apelativos no debemos,
con relacion a determinaciones interlocutorias discrecionales
procesales, sustituir nuestro criterio por el ejercicio de discrecion
del tribunal de instancia, salvo cuando dicho foro haya incurrido en
arbitrariedad o craso abuso de discrecion”.? El tribunal de instancia
goza de amplia discrecion para pautar el manejo de los casos ante
su consideracion, a fin de lograr la busqueda de la verdad y que sean
adjudicados de manera rapida y correctamente. Como foro
intermedio apelativo, no vamos a intervenir con el ejercicio de tal
autoridad, excepto se demuestre que medié craso abuso de
discrecion, que hubo una interpretacion o aplicacion errénea de una
norma procesal o sustantiva de derecho y que la intervencion
revisora evitara perjuicio sustancial a la parte alegadamente

afectada.l0

6 Pérezv. Tribunal de Distrito, 69 DPR 4, 7 (1948).

7 Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B R.40;
Filiberty v. Soc. de Gananciales, 147 DPR 834, 838 (1999).

8 Negroén Placer v. Sec. de Justicia, 154 DPR 79, 93 (2001); Bco. Popular de P.R. v.
Mun. de Aguadilla, 144 DPR 651, 658 (1997).

9 Meléndezv. Caribbean Int’l News, 151 DPR 649, 664-665 (2000); Lluch v. Espana
Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986); Valencia, Ex Parte, 116 DPR 909, 913
(1986); Ortiz Rivera v. Agostini, 92 DPR 187, 193 (1965).

10 Garcia v. Asociacién, 165 DPR 311 (2005); Meléndez v. Caribbean Int’l News,
supra, pags. 664-665.
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III.

En el presente caso, Universal nos solicita que revoquemos la
Resolucion emitida por el Tribunal de Primera Instancia en la cual
declara No Ha Lugar la Mocién de Desestimacion presentada por
ellos. Luego de analizar el recurso ante nuestra consideracion
utilizando los criterios anteriormente expuestos, no encontramos
ningin elemento que nos motive a intervenir con el dictamen del
Foro de Instancia. Procede, por tanto, denegar la expedicion del
presente recurso. Resaltamos que ello no prohibe que la final
adjudicacion que del caso haga el Foro de Instancia permita a la
parte afectada acudir en su revision al foro correspondiente
mediante el procedimiento dispuesto por ley.!!

IV.

Por los fundamentos expuestos, denegamos la expedicion del
auto de Certiorari.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

11 Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 336 (2005).




