Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
MIGDALIA LOPEZ GOMEZ Certiorari
Procedente del
PETICIONARIO Tribunal de Primera
Instancia, Sala
V. Superior de San

KLCE202000543 |Juan
ASOCIACION DE EMPLEADOS

DEL ESTADO LIBRE Sobre:
ASOCIADO DE PUERTO RICO Declaratoria
(AEELA) Y OTROS.
Caso Num.
RECURRIDO K AC2017-0014 (908)

Panel integrado por su presidente, la Juez Cintron Cintron, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Rivera Torres.

Rodriguez Casillas, juez ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de septiembre de 2020.

Comparece Migdalia Lopez Gomez (Sra. Lopez Gomez o
peticionaria) y acude ante nos para que revoquemos la Resolucion
emitida el 7 de febrero de 20201 por el Tribunal de Primera Instancia
(TPI), Sala Superior de San Juan. Alli, se declar6 No Ha Lugar la
mocion para que el TPI notificara nuevamente la Sentencia Parcial
emitida el 25 de junio de 2018. Insatisfecha, la Sra. Lopez Gomez
presento una mocion de reconsideracion?, pero fue denegadas3.

Ahora bien, ante el incumplimiento de la parte peticionaria
con nuestro reglamento, resolvemos desestimarlo. Veamos los
fundamentos.

-I-

El1 7 de febrero de 2020 el TPI emite la Resolucion recurrida

y notifica a los siguientes abogados y abogadas: Lcdo. Enrique J.

Mendoza Méndez, Lcdo. Antonio Androver Robles, Lcdo. Godwin

1 Notificada el 13 de febrero de 2020. Véase apéndice Peticionaria, pags. 26-27.
2 Apéndice Peticionario, pags. 10-18.
31d., pags. 3-4. Emitida el 4 de marzo de 2020 y notificado el 6 de marzo de 2020.
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Aldarondo Girald, a la Lcda. Sussanne B. Lugo Hernandez
(slugo@justicia.pr.gov), al Lcdo. Félix Rubén Maldonado Robles, al
Lcdo. Eliezer Ramos Parés (ramospr@de.pr.gov) y al Lcdo. Ericson
Sanchez Preks*.

Insatisfecha con dicho dictamen, el 27 de febrero de 2020 la
Sra. Gomez Lopez —mediante su representacion legal, el Lcdo.
Enrique J. Mendoza Meéndez— presenta una mocion de
reconsideracion y certifica haber notificado a los siguientes
abogados y abogadas: Lcdo. Antonio Androver Robles, Lcdo. Godwin
Aldarondo Girald, a la Lecda. Sussanne B. Lugo Hernandez
(slugo@justicia.pr.gov), al Lcdo. Félix Rubén Maldonado Robles, al
Lcdo. Eliezer Ramos Parés (ramospr@de.pr.gov) y al Lcdo. Ericson
Sanchez Preks>.

En atencion a la mocion de reconsideracion, el 4 de marzo de
2020 el TPI la declara No Ha Lugar y notifica a los siguientes
abogados y abogadas: Lcdo. Enrique J. Mendoza Méndez, Lcdo.
Antonio Androver Robles, Lcdo. Godwin Aldarondo Girald, a la Lecda.
Sussanne B. Lugo Hernandez (slugo@justicia.pr.gov), al Lcdo.
Félix Rubén Maldonado Robles, al Lcdo. Eliezer Ramos Parés
(ramospr@de.pr.gov) y al Lcdo. Ericson Sanchez Preks.

Aun inconforme, el 15 de julio de 2020 la Sra. Gomez Lopez
acude ante nos mediante peticion de certiorari. En sintesis, solicita
la revocacion de la Resolucion emitida el 7 de febrero de 2020. Asi,
el 16 de Julio de 2020 la peticionaria certifico haber notificado dicho
recurso de certiorari a los siguientes abogados y abogadas: Lcdo.
Antonio Androver Robles, Lcdo. Godwin Aldarondo Girald, a la Leda.
Liany A. Vega Nazario, al Lcdo. Félix Rubén Maldonado Robles, al
Lcdo. Eliezer Ramos Parés(eramos@justicia.pr.gov) y al Lcdo.

Ericson Sanchez Preks y la Lcda. Mayrangely Rodriguez.

41d., pag. 26.
51d., pag. 18.
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Sin embargo, el 25 de agosto de 2020 la Asociacion de
Empleados del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (AEELA o
recurrida) presenta una mocion de desestimacion por no notificar
a todas las partes ni a la Oficina del Procurador General de
Puerto Rico. Arguyo6 que la representacion legal del Estado Libre
Asociado (ELA) fue asumida, en un principio, por la Lcda. Liany Vega
Nazario, quien comparecié en virtud de la Regla 21.3 de las Reglas
de Procedimiento Civil. Aclar6é que Lcda. Liany Vega Nazario solicita
su renuncia el 31 de mayo de 2019 y es aceptada por el TPI el 5 de
junio de 2019. Asi, la Lcda. Sussane B. Lugo Hernandez, abogada
del Departamento de Justicia, asume la representacion legal el
9 de agosto de 2019 y el TPI la acepta el 27 de agosto de 2019
como representante legal del ELA.

Asimismo, AEELA sostuvo que, al momento de emitirse la
Resolucion recurrida, la Lecda. Sussane B. Lugo Hernandez es la
unica abogada del ELA ante el TPI. A su vez, alega que el Lcdo.
Ramos Parés no figuro —en ningun momento— como abogado de
récord del ELA. Aclaré que solo habia comparecido nominalmente
dado que hasta el 12 de marzo de 2017 fungié como Director de la
Division de Recursos Extraordinarios y Politica Publica del
Departamento de Justicia.

En animo de determinar nuestra jurisdiccion, el 8 de
septiembre de 2020 le concedimos diez (10) dias a la parte
peticionaria para que mostrara causa por la cual no debiamos
desestimar el recurso de epigrafe por no notificar a la Lcda. Susanne
B. Lugo Hernandez, ni a la Oficina del Procurador General de Puerto
Rico.

El 3 de septiembre de 2020 la Sra. Gomez Lopez presenta su
oposicion a la solicitud de desestimacion. Alega que las
notificaciones le llegaron al Departamento de Justicia, a través de

sus abogados, segun consta en la notificacion de la Resolucion
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recurrida. Anadi6 que —como el término es de cumplimiento
estricto— es subsanable mediante justa causa. Aseguro6 que, notifico
a todas las partes, segun aparecian en la notificacion de la
Resolucion recurrida. Adujo incluso que, la Leda. Sussane B. Lugo
Hernandez no fue notificada por el TPI de la Resoluciéon recurrida,
pues ella todavia no era abogada de récord. Es decir, ella todavia no
habia sido formalizada como la aboga de récord por Secretaria del
TPI, pues estaban en proceso de sustituir a la abogada anterior.
Finalmente adujo que no tenia que notificar a la Oficina del
Procurador General, pues era suficiente con notificar a los abogados
del Departamento de Justicia.

-II-

-A-

La Regla 33 (B) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,

en cuanto a la notificacion del recurso a las partes, en lo pertinente
dispone lo siguiente:

La parte peticionaria notificara la solicitud de
certiorari, debidamente sellada con la fecha y la hora
de presentacion, a los abogados(as) de récord, o en su
defecto, a las partes, asi como al Procurador(a) General y al
(la) Fiscal de Distrito en los casos criminales, dentro del
téermino dispuesto para la presentacion del recurso.
Este término sera de cumplimiento estrictos.

La jurisprudencia ha sido clara y abundante en cuanto a qué
constituye cumplimiento estricto. Sobre este particular, nuestro
Tribunal Supremo ha senalado que estos, contrario a los
jurisdiccionales, se pueden observar tardiamente si existe y se
demuestra adecuada y oportunamente justa causa para la dilacion.
Expresamente nuestro Alto Foro indico:

Los tribunales pueden eximir a una parte del requisito de
observar fielmente un término de cumplimiento estricto, si
estan presentes dos condiciones: (1) que en efecto exista
justa causa para la dilacion y (2) que la parte le
demuestre detalladamente al tribunal las bases
razonables que tiene para la dilacion; es decir, que la

6 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 33 (B). Enfasis nuestro.
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parte interesada acredite de manera adecuada la justa causa
aludida’.

Vale senalar que justa causa no constituye cualquier cosa. La
jurisprudencia la ha definido como aquella causa ajena a la causa
legal, que estd basada en motivos razonables y debe existir una razoén
honesta regulada por la buena feS. Es por esta razon, que se ha
senalado que un tribunal apelativo no goza de discreciéon para
prorrogar los términos de cumplimiento estricto automdticamente®.

El Tribunal Supremo, resolvié como abuso de discrecion del
entonces Tribunal de Circuito de Apelaciones, el acoger un recurso de
certiorari en el que no se adujo una justa causa, razonable, cabal y
detallada, expreso lo siguiente:

...no es con vaguedades, excusas o planteamientos
estereotipados que se cumple con el requisito de justa causa,
sino con explicaciones concretas y particulares, debidamente
evidenciadas, que le permitan al tribunal concluir que la
tardanza o demora ocurri6 razonablemente, por
circunstancias especiales!.

De igual forma, es importante puntualizar que nuestro
Tribunal Supremo ha reiterado que:

...las disposiciones reglamentarias sobre los recursos que
se presentan ante los tribunales apelativos deben
observarse rigurosamente, por lo que los abogados estan
obligados a cumplir fielmente con el tramite prescrito
para el perfeccionamiento de los recursos y no se puede
quedar al arbitrio de los abogados decidir qué
disposiciones reglamentarias se deben acatar y cuando.!!

Cabe destacar que la Regla 83(B)(2) de nuestro Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, nos autoriza a desestimar cualquier
recurso que se haya presentado fuera del término de
cumplimiento estricto dispuesto por ley sin que exista justa
causa para ellol?. Ello tiene como consecuencia que no se atienda

el recurso en sus meéritos.

7 Arriaga v. FSE, 145 DPR 122, 132 (1998); Pueblo v. Pérez Sudrez, 146 DPR 665,
671 (1998).

8 Pueblo v. Pérez Sudrez, supra, 671, nota 2. Enfasis del caso.

9 Arriaga v. FSE, supra, 131.

10 Id, pag. 132; Pueblo v. Pérez Sudrez, supra, pag. 674-675. Enfasis nuestro.

11 Herndndez Maldonado v. Taco Maker, 181 DPR 281, 290 (2011).

124 LPRA Ap. XXII-B, R. 83 (B) (2). Enfasis nuestro.
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-B-

En cuanto a la funciéon apelativa de la Oficina del Procurador

dispone expresamente en su Articulo 60 lo siguiente:

Articulo 60. Oficina del Procurador General - Representacion
a nivel apelativo

(@) El Procurador General representara al Estado Libre
Asociado en todos los asuntos civiles y criminales en que
éste sea parte o esté interesado y que se tramiten en
grado de apelacion o en cualquier otra forma ante los
tribunales apelativos de Puerto Rico, de los Estados
Unidos, o de cualquier otro estado federado, territorio o
posesion de los Estados Unidos de América, excepto en
los casos en los cuales el Secretario determine otra cosa.

(b) El Procurador General también representara ante
cualquier tribunal apelativo a aquellas partes o intereses
representados por el Departamento en primera instancia
y comparecera ante cualquier tribunal apelativo en la
continuacion de otras causas tramitadas en primera
instancia por el Departamento o por representacion
legal externa, excepto en los casos en los cuales el
Secretario determine otra cosa y sujeto a las excepciones
que puedan establecerse por ley.

[...]14

General, la Ley Organica del Departamento de Justicia del 200413,

En fin, cuando el Estado, sus funcionarios o

instrumentalidades son parte o tienen algun

interés en

procedimientos ante los tribunales apelativos, el caso es referido a

la Oficina del Procurador General, la cual asume la representacion

en tales foros?s.

Por ultimo, cabe destacar que la Regla 21.3 de las Reglas de

Procedimiento Civil dispone:

Regla 21.3. Validez de disposicion constitucional, ley,
orden ejecutiva, franquicia o reglamento administrativo
Siempre que la constitucionalidad de una ley, orden
ejecutiva, franquicia o reglamento administrativo del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico se impugne en algun pleito en
que éste o algun funcionario o funcionaria o agencia del
mismo no sea parte, el tribunal notificara dicha impugnacion
al Secretario o Secretaria de Justicia y permitira la
intervencion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. El
tribunal, de asi estimarlo necesario, ordenara a comparecer
al Estado Libre Asociado de Puerto Rico.16

13 Ley Num. 205 de 9 de agosto de 2004, 3 LPRA sec. 291 et seq.
14 3 LPRA sec. 2941 (a-b). Enfasis nuestro.

15 Morales et als v. Marengo et al., 181 DPR 852, 864 (2011).

16 Reglas de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R. 21.3.
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-I11-

La parte peticionaria alega que notifico a los abogados de
récord y si hubo algun error se debié a que el mismo TPI notifico
erroneamente la Resolucion recurrida. Aduce que no surge de la
Resolucion recurrida que la Lcda. Susanne Lugo Hernandez fuera la
abogada de récord del ELA. Esto debido a que todavia ella no habia
sido incorporada al caso, pues la Lcda. Vega Nazario, quien era la
abogada del ELA, habia solicitado la renuncia a la representacion
legal. Ademas, indico que, las notificaciones le llegaron en todo
momento al Departamento de Justica, a través de sus abogados.
Finalmente arguye que no tiene que notificar a la Oficina del
Procurador General, pues el ELA fue notificado a través del
Departamento de Justicia. No tiene razon.

En primer lugar, surge de la notificacion de la Resolucion
recurrida que, la Lcda. Susanne Lugo Hernandez es la abogada de
récord del Departamento de Justicial”. Ademas, se desprende que
—de la notificacion de Resolucion con relacion a la mocion de
reconsideracion— la Lcda. Sussane Lugo Hernandez es la abogada
de récord y fue notificada por el TPI18. Todavia mas, la propia
peticionaria certifico haber notificado a la Lcda. Lugo Hernandez
cuando presento la mocion de reconsideracion ante el TPI19.

En segundo orden, surge del expediente que el 31 de mayo de
2019 la Lcda. Liany A. Vega Nazario solicitd su renuncia como
representante legal del Departamento de Justicia20 y, fue aprobado
por el TPI el 5 de junio de 201921, A su vez, el 9 de agosto de 2019

la Lcda. Lugo Hernandez presenta una mocion para asumir la

17 Apéndice Peticionario, pags. 26-27.
18 1d., pags. 3-4.

19 1d., pag. 18.

20 Apéndice AEELA, Anejo III

21 Id., Anejo IV.
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representacion legal del ELA22 y el 27 de agosto de 2019 el TPI la
declaré Ha Lugar?s.

En tercer lugar, peticionaria tampoco notifico a la Oficina del
Procurador General. De acuerdo con la Ley 205, supra, y la Regla
33(b) del Tribunal de Apelaciones antes discutidas, la peticionaria
tenia la obligacion de notificar a todos los abogados de récord y a la
Oficina del Procurador General por ser esta una etapa apelativa en
la que el ELA comparecio al tribunal de instancia a defender la
constitucionalidad de una ley.

Asi pues, resulta claro que, la parte peticionaria no notificé a
los abogados de récord ni a la Oficina del Procurador General.
Tampoco presento justa causa, conforme lo exige la jurisprudencia
en casos de cumplimiento estricto. La justificacion ofrecida por la
parte peticionaria no fue adecuada. En su escrito de oposicion nos
presentd muchas excusas que no fueron fundamentadas ni
correctas. En consecuencia, desestimamos el presente recurso.

-IV-

Por lo fundamentos antes expuestos, se desestima el presente
recurso de certiorari.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

22 1d., Anejo V.
23 1d., Anejo VI




