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Sobre:
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INDEPENDIENTE DE
EMPLEADOS DE LA
ADMINISTRACION DE
COMPENSACION POR
ACCIDENTES DE
AUTOMOVILES

Recurrido

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Dominguez Irizarry y la Jueza Rivera Marchand.
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 21 de septiembre de 2020.
L.

El senor Miguel A. Otero Correa ocupaba el puesto de
Oficinista Regional en la Administracion de Compensaciones por
Accidentes Automovilisticos (ACAA), adscrito a la Oficina Regional
de Carolina. A raiz de ciertas irregularidades detectadas en el
procedimiento para el manejo de solicitudes de inspeccion,
divulgacion y copias de los expedientes, la ACAA inici6 una
investigacion. Concluida la misma, el 18 de octubre de 2016, la
ACAA notifico a Otero Correa su intencion de destituirlo de su
puesto. El 13 de diciembre de 2016, se celebro una vista informal
sobre la intencion y recomendacion de destitucion de Otero Correa.

Asi las cosas, el 11 de enero de 2017, Otero Correa fue
destituido de su puesto. En esencia, la ACAA concluyo que Otero
Correa asistio en la entrega de copias de expedientes que solicitaban

los lesionados que recibian servicios de la ACAA y que se apropio
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ilegalmente del dinero que cobraba por tal concepto.
Especificamente, se le imputé haber incurrido en la Ofensa Num. 50
de la Tabla de Medidas Correctivas y/o Disciplinarias del
Reglamento de Conducta y Procedimientos Disciplinarios de la
ACAA. Dicha ofensa se define como apropiacion de propiedad de
ACAA, de otros empleados o del publico. Conlleva el despido como
primera y uUnica medida disciplinaria. Asimismo, se le atribuyo
violacion a las disposiciones establecidas en Art. 7A, incisos 7, 9(e)
y 9(h) del mencionado Reglamento. A continuacién, los
transcribimos.

Articulo 7. Deberes y Responsabilidades del Empleado

A. Normas Generales

7. Vigilar, conservar y salvaguardar, incluyendo pero

sin limitarse a, todos los documentos, bienes e intereses

publicos de la Agencia.

9. Cumplir con las normas de conducta de ética y moral

establecida en la Ley de Etica Gubernamental, Ley Num.

12 de 24 de julio de 1985, segin enmendada, y sus

reglamentos.

A tenor con lo antes expresado, se dispone que los

empleados no podran realizar, entre otras acciones

similares, las siguientes:

e. Observar conducta incorrecta o lesiva al buen nombre

de la agencia o al Gobierno del Estado Libre Asociado

de Puerto Rico.

h. Incurrir en conducta relacionada con delitos contra el

erario publico, la fe y funcion publica o que envuelvan

fondos o propiedad publica.

En desacuerdo con la medida disciplinaria impuesta, la Union
Independiente de Empleados de la ACAA presento una Querella ante
el Negociado de Conciliacion de Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos. No habiendo las partes llegado a un acuerdo de
sumision, el Arbitro determiné que el asunto preciso a resolver seria
el siguiente:

Que el Arbitro determine si el despido del Sr. Miguel Otero

Correa fue justificado conforme a los hechos, el derecho y el

Convenio Colectivo. Del Arbitro determinar que estuvo
injustificado emitira el remedio adecuado.
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El Arbitro entendi6é probados los siguientes hechos:

1. Para el 2016, el Sr. Miguel Otero, aqui querellante,
ocupaba un puesto de Oficinista Regional en la Oficina
Regional de Carolina del patrono.

2. El querellante laboraba en el area de recepcion de
la Oficina Regional.

3. Para dicho periodo la Sra. Giselle Lawrence,
ocupaba el puesto de Administradora Regional
Interina de la Oficina Regional de Carolina.

4. La ACAA tiene establecido un procedimiento
uniforme para el manejo de solicitudes de inspeccion,
divulgacion o fotocopias de documentos que obran en
los expedientes de reclamaciones.

5. La senora Lawrence fue alertada de unas
irregularidades detectadas en el caso #19-127446-01
toda vez que en el expediente no constaban copias, ni
el recibo de pago de las copias solicitadas por la
lesionada.

6. La senora Lawrence inicia una investigacion sobre
las irregularidades detectadas en el caso.

7. Luego de realizar la investigacion del incidente,
determina que el querellante incumpli6 con la politica
y procedimiento de solicitud de copias de expedientes
de lesionados.

8. El 18 de octubre de 2016, el patrono notifico al
querellante su intencion de destituirlo de su puesto.

9. El 13 de diciembre de 2016, se celebro una vista
informal sobre la intencion y recomendacion de

destitucion del querellante.

10. El 11 de enero de 2017, el patrono le informoé al
querellante de su destitucion.

11. Al no estar de acuerdo con la acciéon tomada por el
patrono, la Union radico una querella ante este foro.

Luego de aquilatar la prueba desfilada, el 3 de diciembre de
2018, el Arbitro determiné que el despido de Otero Correa no fue
justificado y ordeno restituirsele en su empleo y se le pagara los
haberes dejados de devengar. A juicio del Arbitro, la ACAA no probo
que la intervencion de Otero Correa ocasionara pérdida de propiedad
0 que éste se agenciara de dinero destinado a las arcas de la ACAA.
Concluyo que la totalidad de la prueba presentada por la ACAA

resultd ser prueba de referencia e insuficiente para cumplir con el
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quantum de la evidencia requerida para probar este caso. El Arbitro
advirtiéo que aplicé un estandar superior al de preponderancia de la
prueba debido a que el presente caso envolvia conducta criminal.!

Aun inconforme, el 2 de enero de 2019, la ACAA presenté una
Solicitud de Revisiéon Judicial de Laudo ante el Tribunal de Primera
Instancia. Planteo:

Err6 el Honorable Arbitro al concluir que la
ACAA no demostro justa causa para el despido
del querellante, al aplicar un quantum de
prueba, no especificado ni descrito en el laudo,
que resulta mayor que el requerido por nuestro
ordenamiento para establecer justa causa para
el despido-preponderancia de la prueba.

El1 20 de febrero de 2020, el Foro a quo denego la solicitud de
revision judicial presentada por la ACAA. Dispuso que el Arbitro no
erro al exigir un estandar de prueba superior al de la preponderancia
de la prueba, habida cuenta de que la conducta imputada a Otero
Correa era una constitutiva de delito. Asimismo, juzgé que debido a
que del laudo no surge qué testigos presentaron testimonio ni cual
fue la prueba documental que el Arbitro admiti6 y aquilato, el
Tribunal no estaba en posicion de ejercer su funcién revisora y pasar
juicio sobre si la prueba desfilada fue o no suficiente para sostener
la determinacion del Arbitro. A la luz de lo anterior, y en ausencia
de fraude, conducta impropia, falta del debido proceso de ley,
violacion a la politica publica o falta de jurisdiccion, concluy6 el
laudo impugnado debia sostenerse en deferencia a la norma general
que rige la revision de los laudos.

En desacuerdo con la referida determinacion, el 10 de marzo
de 2020, la ACAA presentdé una Mociéon en Solicitud de

Reconsideracion. Denegada la misma el 7 de abril de 2020, aun

insatisfecha la ACAA, el 15 de julio de 2020 acudi6é ante nos

1 Aunque refirié que en casos como el presente se suele aplicar el estandar de
prueba clara, robusta y convincente o mas alla de duda razonable, del laudo no
surge cual de estos estandares el Arbitro emple6.




KLCE202000494 5

mediante Recurso de Certiorari.? Aduce que el Tribunal de Primera
Instancia erré al sostener el laudo de arbitraje emitido por el
Negociado de Conciliacion y Arbitraje.

El 28 de agosto de 2020, la Union Independiente de
Empleados de la ACAA presenté su Oposicion al Recurso de
Certiorari. Luego de evaluar el expediente de autos, y contando con
el beneficio de la comparecencia de ambas partes, estamos en
posicion de adjudicar la presente controversia.

II.
A.

Como regla general, todo dictamen emitido por el Tribunal de
Primera Instancia en el curso del proceso judicial es revisable bien
sea por apelacion o por certiorari.3 La apelacion, la revision y el
derecho a acudir a un foro mas alto son parte fundamental de
nuestro sistema de enjuiciamiento desde sus comienzos. El auto de
certiorari es un remedio procesal utilizado para que un tribunal de
mayor jerarquia pueda corregir un error cometido por un tribunal
inferior.# Distinto a los recursos de apelacion, el tribunal de superior
jerarquia tiene la facultad de expedir el auto de certiorari de manera
discrecional. Esta discrecion, se ha definido como una forma de
razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a una
conclusion justiciera. No significa poder actuar en una forma u otra,
haciendo abstraccion del resto del derecho, porque, ciertamente, eso
constituiria un abuso de discrecion.

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sabia y

prudente la facultad discrecional de entender o no en los méritos de

2 Ante la situacion de emergencia de salud por el COVID-19, nuestro Tribunal
Supremo decret6é que cualquier término que venciera durante las fechas del 16 de
marzo de 2020 hasta el 14 de julio de 2020, habria de extenderse hasta el
miércoles, 15 de julio de 2020. Véase In re: medidas judiciales ante situacion de
emergencia de salud por el COVID-19, EM-2020-12. Siendo ello asi, el término
para que la ACAA presentara su recurso de revision quedé extendido hasta el 15
de julio de 2020, por lo que su presentaciéon fue oportuna.

3 Véase Regla 32(D) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra.

4 Pueblov. Diaz de Leén, 176 DPR 913 (2009).
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los asuntos que nos son planteados mediante el recurso de
certiorari, la Regla 40 del Reglamento de este Tribunal nos senala
los criterios que debemos considerar al atender una solicitud de
expedicion de un auto de certiorari. Dispone:

Regla 40. Criterios para expedicion del auto de
certiorari

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes
criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.>

El certiorari, como recurso extraordinario discrecional, debe
ser utilizado con cautela y solamente por razones de peso.® La
denegatoria de expedir un auto de certiorari, no constituye una
adjudicacion en los méritos. Es el ejercicio de nuestra facultad
discrecional para no intervenir a destiempo con el tramite pautado
por el foro de instancia, evitando que se dilate innecesariamente la

resolucion final del pleito.” La parte afectada con la denegatoria de

54 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

6 Pérez v. Tribunal de Distrito, 69 DPR 4, 7 (1948).

7 Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B R.40;
Filiberty v. Soc. de Gananciales, 147 DPR 834, 838 (1999).
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expedirse el auto de certiorari, tiene a su favor el revisar el dictamen
final, cuando se resuelva la causa de accion por el foro primario.®

Ademas, como se sabe, “los tribunales apelativos no debemos,
con relacion a determinaciones interlocutorias discrecionales
procesales, sustituir nuestro criterio por el ejercicio de discrecion
del tribunal de instancia, salvo cuando dicho foro haya incurrido en
arbitrariedad o craso abuso de discrecion”.? El tribunal de instancia
goza de amplia discrecion para pautar el manejo de los casos ante
su consideracion, a fin de lograr la busqueda de la verdad y que sean
adjudicados de manera rapida y correctamente. Como foro
intermedio apelativo, no vamos a intervenir con el ejercicio de tal
autoridad, excepto se demuestre que medi6 craso abuso de
discrecion, que hubo una interpretacion o aplicacion errénea de una
norma procesal o sustantiva de derecho y que la intervencion
revisora evitara perjuicio sustancial a la parte alegadamente
afectada.l0

B.

Al emitirse la sentencia parcial por el Tribunal de Primera
Instancia, la revision de las 6rdenes y sentencias emitidas por el foro
primario, confirmando, modificando, corrigiendo o revocando un
laudo de arbitraje, son revisables mediante el recurso de certiorari
ante este Tribunal de Apelaciones. El recurso debe ser presentado
dentro del término de treinta (30) dias siguientes a la fecha en que
dicto la sentencia recurrida.!!

En Puerto Rico existe una vigorosa politica publica a favor del

arbitraje obrero-patronal. Se entiende que el arbitraje es el medio

8 Negroén Placer v. Sec. de Justicia, 154 DPR 79, 93 (2001); Bco. Popular de P.R. v.
Mun. de Aguadilla, 144 DPR 651, 658 (1997).

9 Meléndezv. Caribbean Int’l News, 151 DPR 649, 664-665 (2000); Lluch v. Espana
Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986); Valencia, Ex Parte, 116 DPR 909, 913
(1986); Ortiz Rivera v. Agostini, 92 DPR 187, 193 (1965).

10 Garcia v. Asociacién, 165 DPR 311 (2005); Meléndez v. Caribbean Int’l News,
supra, pags. 664-665.

11 Constructora Estelar v. Aut. Edif. Pub., 183 DPR 1, 23 (2011); Véase, ademas,
Regla 32(D) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B,
R.32(D).
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menos técnico, mas flexible, menos oneroso y, por lo tanto, mas
apropiado para la resolucion de las controversias que emanan de la
relacion laboral. Cuando se acuerda el uso del arbitraje como
mecanismo para ajustar las controversias, se crea un foro sustituto
a los tribunales de justicia, cuya interpretacion merece gran
deferencia. Por ello, un laudo basado en una sumision voluntaria
esta sujeto a revision judicial solo si las partes convienen que la
controversia sometida al arbitro sea resuelta conforme a derecho.!2
En otras palabras, el foro judicial no esta accesible para que se
reproduzcan y diluciden las controversias adjudicadas en un laudo,
excepto que los tribunales pueden intervenir y revisar si el convenio
o acuerdo de sumision, segun sea el caso, consigna expresamente
que el laudo se ha resuelto conforme a derecho, y ello con referencia
al derecho aplicado.!3

En estos casos, la revision judicial es analoga a la de las
decisiones administrativas. Por tal razon, las determinaciones de
hechos en laudos de arbitraje conforme a derecho pueden ser
revisadas cuando no estan sostenidas por evidencia sustancial en el
expediente. Claro esta, aun en estos casos, los tribunales de
instancia no deben inclinarse a decretar la nulidad del fallo a menos
que efectivamente el mismo no haya resuelto la controversia
conforme a derecho. Una mera discrepancia de criterio no justifica
la intervencion judicial, pues, ello derrotaria los propositos
fundamentales del arbitraje. Al ser el escrutinio de la decision de
arbitraje equivalente al de los foros administrativos, la intervencion
con las determinaciones de hechos del arbitro si éstas encuentran
apoyo en la totalidad de la prueba dirimida soslaya el principio de
deferencia que impera en este tipo revision. Las disposiciones sobre

los hechos solamente podran revocarse cuando resulten

12 Depto. Educ. v. Diaz Maldonado, 183 DPR 315, 325 (2011).
13 S.I.U. de P.R. v. Otis Elevator Co., 105 DPR 832, 837 (1977).
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irrazonables, arbitrarias o ilegales.!* No es motivo para revisar,
cambiar, modificar o variar un laudo y sus determinaciones de
hechos, la sola alegacion de apreciacion y evaluacion erronea de la
evidencia. De igual modo, los tribunales no deben sustituir el criterio
del arbitro, aun bajo la hipdtesis de que hubiesen provisto un
remedio distinto de haberse sometido la controversia al foro
judicial.l5

En fin, no debe permitirse a las partes suscribientes de un
convenio colectivo el poder relitigar en el foro judicial, como si se
tratara de un juicio de novo, cada una de las controversias surgidas
entre ellos, las cuales ya han sido objeto de decision por un arbitro,
meramente porque las partes habian estipulado que el laudo fuera
emitido conforme a derecho.!® La revision judicial de los laudos
emitidos en el procedimiento de arbitraje se limitara a instancias en
las cuales quede demostrada la existencia de fraude, conducta
impropia del arbitro, falta del debido proceso de ley, ausencia de
jurisdiccion, omision de resolver todas las cuestiones en disputa o
que el laudo sea contrario a la politica publica. Lo anterior implica
que un laudo no puede anularse por meros errores de criterio ya
sean éstos en cuanto a la ley o en cuanto a los hechos. Que un laudo
sea emitido conforme a derecho implica que el arbitro viene obligado
a seguir las reglas de derecho y rendir su decision a tenor con las
doctrinas legales prevalecientes. En términos concretos esto
significa que el arbitro no pude ignorar las normas interpretativas
de derecho sustantivo emitidas por el Tribunal Supremo de Estados
Unidos y Puerto Rico en el campo laboral, y que se reputaran

persuasivas las decisiones de los Tribunales de Primera Instancia y

14 Constructora Estelar v. Aut. Edif. Pub., supra, pags. 33-34.
15 S.I.U. de P.R. v. Otis Elevator Co., supra, pag. 838.
16 U.IL. de Ponce v. Dest. Serrallés, Inc., 116 DPR 348, 354 (1985).
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de agencias administrativas, y los laudos y escritos de reputados
arbitros.17
I1I.

Evaluado el recurso de autos, nada hay en el dictamen
impugnado que amerite nuestra intervencion. La controversia
sometida al Arbitro fue resuelta conforme a derecho. El Arbitro
concluyé que la ACAA no probd su caso, sino que Unicamente
descans6 en prueba de referencia que no satisfizo el quantum de
evidencia requerido en estos tipos de procedimientos disciplinarios.
El Arbitro utiliz6 un estandar superior al de preponderancia de la
prueba, debido a que a Otero Correa fue destituido por hechos
constitutivos de posible conducta criminal. Especificamente, se le
atribuy6 haber incurrido en la Ofensa Num. 50 de la Tabla de
Medidas Correctivas y/o Disciplinarias del Reglamento de Conducta
y Procedimientos Disciplinarios de la ACAA, que se define como
apropiaciéon de propiedad de ACAA y que conlleva el despido como
primera y Unica medida disciplinaria.

Por ser un laudo conforme a derecho, el Tribunal de Primera
Instancia advirti6 que su facultad revisora se circunscribia a
determinar si el laudo fue resuelto conforme a las doctrinas legales
prevalecientes y aceptadas. Por lo que, a la luz del derecho aplicable,
el foro a quo resolvié que el Arbitro no erré6 al exigir un estandar de
prueba superior al de la preponderancia de la prueba y concluir que
el despido no fue justificado. El Tribunal reconocio que no existe un
consenso sobre el estandar de prueba que ha de utilizarse en los
procesos de arbitraje. Sin embargo, coincidio con la determinacion
del Arbitro a los efectos de que se ha favorecido un estandar de
prueba mas riguroso, entiéndase el estandar de prueba clara,

robusta y convincente o mas alla de duda razonable, en aquellos

17 C.O.P.R.v. S.P.U, 181 DPR 299, 328-329 (2011).
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casos sobre violaciones disciplinarias que implican conducta
criminal y en los que se ha sancionado al empleado con el despido.
Para llegar a esa conclusion el foro recurrido descanso en el
razonamiento de arbitros y tratadistas, toda vez que no existe un
precedente judicial que resuelva de forma definitiva qué estandar de
prueba deba utilizarse en casos como el de epigrafe.

En cuanto a la apreciacion de la prueba que hizo el Arbitro, el
foro primario realiz6 las siguientes expresiones:

[R]lesulta sumamente dificil ejercer nuestra facultad

revisora cuando no sabemos cuales documentos, de los

que se acompanaron como anejos al recurso, fueron

admitidos y considerados por el arbitro en su laudo. En

el laudo se hace referencia a varios Exhibits del patrono,

pero no fueron identificados por su titulo o asunto, lo

cual hace imposible conocer cual es el documento

correspondiente en el apéndice del recurso. Por tal

razon, nos resulta imposible determinar si la prueba

que presento el patrono y que el arbitro acogié era o no

suficiente para sostener el resultado recurrido.

Adviértase que del propio laudo no surge en qué

caracter comparecio la sennora Morales, si como testigo

principal o testigo de refutacion. Es el patrono en su
réplica quien argumenta que dicho testigo comparecio

como prueba de refutacion. El laudo recurrido nada

dispone en cuanto a la naturaleza de dicho testigo.

Como puede apreciarse, el foro primario no tuvo ante si la
prueba oral ni la documental que el Arbitro admitié y aquilaté. En
atencion a que la sola alegacion de apreciacion y evaluacion erronea
de la evidencia, sin mas, no es motivo para variar un laudo y no
habiendo acreditado la ACAA la existencia de fraude, conducta
impropia del arbitro, falta del debido proceso de ley, ausencia de
jurisdiccion, omision de resolver todas las cuestiones en disputa o
que el laudo sea contrario a la politica publica, el foro sentenciador
sostuvo el laudo impugnado en deferencia a la norma general que
rige la revision judicial de laudos.

En su recurso la ACAA sostiene que el Arbitro no debié
apartarse del estandar de la preponderancia de la prueba. En la

alternativa, arguye que en el caso de autos se presentd prueba

suficiente a los fines de establecer que el despido de Otero Correa
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fue justificado. Concluimos que el foro primario no se aparto de las
doctrinas legales prevalecientes que rigen el proceso de arbitraje.
Ante la falta de la transcripcion de la prueba oral y documental
presentada en la vista arbitral, lo cierto es que el foro a quo no
contaba con todos los elementos necesarios para sustituir el criterio
del Arbitro y pasar por alto la norma de deferencia que le debemos
a los laudos. Tampoco qued6 demostrada la existencia de alguna de
las causales que dan motivo a la revision de un laudo. A lo anterior
debemos anadir que la ACAA no puso a disposicion nuestra la
prueba que desfilé6 ante el Arbitro. Ni siquiera hizo referencia a los
testimonios que fueron vertidos en la vista y que alegadamente
sostienen su version de los hechos. La ACAA no puede pretender
anular un laudo con la mera presentacion del expediente
administrativo que levanté en contra de Otero Correa. En ausencia
de los criterios esbozados en la Regla 40 de nuestro Reglamento,
resolvemos no ejercer nuestra funcion revisora e intervenir con el
dictamen recurrido.
IV.

Por los fundamentos antes expuestos, denegamos la
expedicion del presente recurso de certiorari.

Lo acord¢ el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




