Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL III
EL PUEBLO DE PUERTO RICO CERTIORARI
procedente del
Peticionario Tribunal de
Primera
V. Instancia, Sala
Superior de
ROBERTO GERENA KLCE202000492 | Fajardo
BETANCOURT
Crim. NUm.
Recurrido NSCR201900174
Sobre:
Art. 3.1 Ley 54

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, el
Juez Rivera Colon y el Juez Adames Soto

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de septiembre de 2020.

El Pueblo de Puerto Rico, por conducto de la Oficina del
Procurador General, nos presenta una solicitud de certiorari. En
dicho recurso impugna la determinacion del Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Fajardo (TPI). En ella el foro primario
declardé con lugar una objecién emitida por la defensa del sefior
Roberto Gerena Betancourt en cuanto a la admision en evidencia
de unas fotografias grabadas en formato digital que fueron
presentadas por el Ministerio Publico durante el juicio en su fondo.

Con el beneficio de la comparecencia del recurrido,
examinada la prueba que surge del expediente y por los
fundamentos que exponemos a continuacion, se EXPIDE el auto
solicitado y se REVOCA la determinacién recurrida. Veamos.

I

En un juicio celebrado por tribunal de derecho contra el

sefor Gerena, en el que se le acusa de cometer el delito

establecido en el Art. 3.1 de la Ley NUm. 54 de 15 de agosto de

NUmero Identificador
SEN2020
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1989, segun enmendada, 8 LPRA sec. 6311, el Ministerio Publico
sentd a varios testigos y sometid varias piezas para su
admisibilidad como evidencia. En lo aqui pertinente, durante el
juicio en su fondo el Ministerio Publico presentd el testimonio del
agente Fernando Morales Canales. El Agte. Morales fue cualificado
por el TPI como perito en evidencia digital y declaré que trabaja
en la Division de Crimenes Cibernéticos de la Policia de Puerto
Rico. En sintesis, el Agte. Morales testificd que extrajo veintidds
(22) fotografias y un video del celular Galaxy 8 de la Sra. Aracelis
Santana Ramos y las grabd a un CD, que fue presentado en sala
y se marcdé como identificacion 3 del Pueblo. Ademas, describid
el proceso y el sistema que utilizd para la extraccion de las
imagenes y la grabacion del CD; y reconocid las 22 fotografias y
el video que extrajo como el mismo que se presentd en sala?. El
Ministerio Publico solicité que se admitiera en evidencia el CD que
contenia las veintidés (22) fotografias y el video. La defensa
objeté la admisibilidad en evidencia del referido CD bajo el
fundamento de insuficiencia en la autenticacion y solicitd un voir
dire. Analizados los argumentos de las partes, el TPI determiné
que la admision estaria condicionada a la presentacién de prueba

posterior que la autenticara adecuadamente.

1 Dicho precepto legal estipula lo siguiente:
Maltrato
Toda persona que empleare fuerza fisica o violencia psicolégica,
intimidacion o persecucion en la persona de su conyuge, ex conyuge, o
la persona con quien cohabita o haya cohabitado, o la persona con quien
sostuviere o haya sostenido una relaciéon consensual, o la persona con
quien haya procreado un hijo o hija, independientemente del sexo,
estado civil, orientacion sexual, identidad de género o estatus migratorio
de cualquiera de las personas involucradas en la relacion, para causarle
dafio fisico a su persona, a los bienes apreciados por ésta, excepto
aquéllos que pertenecen privativamente al ofensor, o a la persona de
otro o para causarle grave dafio emocional, incurrird en delito grave de
cuarto grado en su mitad superior.
El tribunal podra imponer la pena de restitucién, ademas de la
pena de reclusion establecida.
2 Véase: Transcripcion de la continuacion del juicio en su fondo (TJF), pags.
114-115.
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El Ministerio Publico presentd entonces el testimonio de la
sefiora Aracelis Santana Ramos. En lo pertinente a la controversia
gue nos ocupa, la sefiora Santana declard que en el 2014 el sefior
Gerena la tiré a la cama, le dio una “pescoza” y luego le siguio
dando encima3, que él le daba en la cara, en la rodilla, en los labios
y que tenia una cicatriz que fue él4; que en el 2016 el sefior Gerena
le dio dentro del carro®. Sostuvo que en el momento “retante” él
le decia “tdmate la foto”®; que se tomd las fotos en los diferentes
anos 2014, 2015 y 20167; que en la “nube” tiene guardada la
memoria de fotos®; que las fotografias y el video fueron tomadas
utilizando otro celular; que luego las borrd de dicho celular y que
posteriormente, las recuperd del sistema de almacenamiento
utilizando su correo electrénico® en el celular del cual fueron
extraidas las fotografias. En la vista la sefiora Santana reconocié
las 22 fotos que le fueron mostradas, declaré que fueron las que
ella se tomd cuando el seior Gerena le dio y testificé que eran las
mismas fotosO.

Durante el testimonio de la sefiora Santana, el Ministerio
Publico solicitd nuevamente que se admitiera en evidencia el CD
que contiene las veintidos (22) fotografias y el video. La defensa
objeté nuevamente la admisién, fundamentd que el Ministerio
Publico no cumplié con lo establecido en los incisos (13) y (14) de
la Regla 901 (B) de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 901 (B).

Escuchados los argumentos en corte abierta, el TPI declaré

HA LUGAR la objecién de la defensa. El Ministerio Publico presenté

3 Véase: TIJF, pag. 157.
4 Véase: TIF, pags. 161-162.
> Véase: TJF, pag. 164.
6 Véase: TIF, pag. 182.
7 Véase: TIF, pag. 183.
8 Véase: TIJF, pag. 182.
° Véase: TJF, pag. 184.
10 véase: TIF, pag. 189.
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una Mocion Solicitando Reconsideracion. Arguyd, que con la
presentacion en la vista del testimonio de Morales -como perito
de extraccidon y manejo de evidencia electrénica- quedo satisfecha
la Regla 901 (B) de las de evidencia. Sostuvo que con tal
testimonio quedd satisfecha la autenticacion de que las fotos
digitales y el video en el Exhibit 3 CD fueron los mismos que
fueron observados por él en el Galaxy 8 propiedad de la sefiora
Santana, que estan en la misma condicion que cuando se
grabaron en el Exhibit 3 CD. El Ministerio Publico ademas sostuvo
que la prueba real en este caso no eran tales fotos sino el
testimonio de la sefiora Santana. Sefalé ademas que dichas fotos
eran para ilustrar y comprender mejor el testimonio de la sefiora
Santana e ilustrar sobre las lesiones que ella declaré.

Por su parte, la defensa presentd una Réplica del Acusado a
"Mocidn Solicitando Reconsideracion”. Senald que la controversia
en este caso no giraba en torno a la pertinencia del contenido del
Exhibit 3 CD, ni a su caracter ilustrativo, ni al estandar de
autenticacion aplicable a la evidencia ilustrativa, sino que la
controversia se trabd por la naturaleza electrénica de la evidencia
y por la omisién del Ministerio Publico de presentar prueba
suficiente para satisfacer los requisitos de autenticacidn que
exigian las Reglas de Evidencia para superar la condicion que
supedita la admisidn de toda prueba electronica. A estos efectos,
sostuvo que el Ministerio Publico no presentd prueba: sobre si el
teléfono o sistema con el que se tomaron las fotos estaba
funcionando poco antes o después de que el video y las fotos
fueran tomadas; de que el nuevo teléfono o sistema con el que
almacend el video y las fotos estaba funcionando bien hasta poco
después o antes de almacenar el video y las fotos; si el sistema

(nube, teléfono celular, correo electrénico y computadora) estaba
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funcionando bien hasta poco antes o poco después de las
extraccion de las fotos; para establecer que aun si el sistema
hubiese sufrido alguna falla, estas no afectaria la evidencia
electrénica que procuraba autenticar.

Evaluados los argumentos de las partes, el TPI emitié una
Resolucién en la que denegd la solicitud de reconsideracidon de
Ministerio Publico. Entendi6 que, ante las circunstancias
particulares del presente caso, los mecanismos de autenticacién
de evidencia utilizados por el Ministerio Publico no cumplian con
el criterio de suficiencia que establecia la Regla 901 de Evidencia,
32 LPRA Ap. VI, R. 901. Sostuvo que el Ministerio Publico
pretendia que se admitieran en evidencia records electronicos de
un sistema de almacenamiento electrénico, y que los testimonios
presentados eran insuficientes porque no se logré construir la
trayectoria de las fotografias desde que se crearon hasta que
fueron extraidos y grabados. Entendié que se trataba de
evidencia que pretendia establecer un aspecto directo en el asunto
en controversia, por lo cual era necesario que, para su
autenticacion, se presentara prueba que demostrara la integridad
del sistema en el cual los datos fueron almacenados y de la cadena
de custodia con el fin de establecer que el contenido no habia sido
alterado desde el momento de su creacién.

Inconforme con tal determinacion, acude el Ministerio
Publico ante nosotros mediante recurso de certiorari. Aduce que
errd el TPI “al determinar que las fotografias y el video contenidos
en el CD admitido condicionalmente como Exhibit 3 del Pueblo no
constituyen evidencia ilustrativa demostrativa y denegar la
admisién de estos, a pesar de haber sido debidamente

autenticados”.
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II

La evidencia demostrativa

La Regla 1101 de las de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 1101,
establece sobre la evidencia demostrativa, lo siguiente:

Siempre que un objeto perceptible a los sentidos

resultare pertinente de conformidad a lo dispuesto en

la Regla 40111, dicho objeto, previa identificacion o

autenticacion, es admisible como prueba, sujeto ello

a la discrecion del Tribunal de conformidad con los

factores o criterios establecidos en la Regla 40312,

Conforme a tal percepto legal, al hablar de evidencia
demostrativa se refiere a evidencia perceptible por los sentidos.
Es decir, prueba de naturaleza tangible, visible o audible que
transmite al juzgador de hechos una impresidon de primera mano.
|II

Este tipo de evidencia demostrativa se clasifica en “evidencia rea

y “evidencia ilustrativa”. Pueblo v. Nazario Hernandez, 138 DPR

760, 774 (1995); E. L. Chiesa Aponte, Reglas de Evidencia

Comentadas, Ed. SITUM, 2016, pag. 393. Nuestro mas alto foro

judicial ha explicado que la evidencia “demostrativa real (u
original), por propia definicién, juega un papel central y directo en
el asunto objeto de la controversia. En contraste, la evidencia
demostrativa ilustrativa Unicamente es para ensefar, instruir,
representar o hacer mas comprensible un testimonio u otra

evidencia”. Pueblo v. Nazario Hernandez, supra, pag. 774. La

111 a Regla 401 de las Reglas de Evidencia, dispone lo relacionado a la evidencia
pertinente, a estos efectos define la “evidencia pertinente” como:
[...]1 [A]lquélla que tiende a hacer la existencia de un hecho, que tiene
consecuencias para la adjudicacion de la accién, mas probable o menos
probable de lo que seria sin tal evidencia. Esto incluye la evidencia que
sirva para impugnar o sostener la credibilidad de una persona testigo o
declarante. 32 LPRA Ap. VI, R. 401.
12 La Regla 403 de las Reglas de Evidencia establece lo relacionado a las
exclusiones de la evidencia pertinente. A estos efectos, dispone:
Evidencia pertinente puede ser excluida cuando su valor probatorio
queda sustancialmente superado por cualesquiera de estos factores:
(@) Riesgo de causar perjuicio indebido.
(b) Riesgo de causar confusion.
(c) Riesgo de causar desorientacién del jurado.
(d) Dilacién indebida de los procedimientos.
(e) Innecesaria presentacion de prueba acumulativa. 32 LPRA Ap. VI, R.
403.
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evidencia ilustrativa tiene el fin de ilustrar o clarificar un
testimonio, como por ejemplo un croquis, un chart, unas

fotografias. Pueblo v. Nazario Hernandez, supra, pag. 775. Lo que

el proponente debe establecer es que tal evidencia es de ayuda al
juzgador para entender otra evidencia, particularmente el
testimonio de un testigo. Lo importante es que el tribunal
entienda que la evidencia ilustrativa hace mas comprensible la
otra evidencia. Id.

En cuanto a estas dos clases de evidencia, Rolando
Emmanuelli, Miembro del Comité Asesor Permanente de Reglas de
Evidencia, nos explica que:

Existen dos clases de evidencia demostrativa: la real,
que se refiere a los objetos que se presentan en
evidencia por estar su existencia, naturaleza o
condicion en controversia, y la evidencia ilustrativa,
que aunque no esta directamente ligada al asunto en
controversia, sirve para ilustrar o simplificar algun
aspecto de ella con el propdsito de ayudar a
resolverla. Ejemplo de evidencia real lo seria el
revolver en un caso de homicidio con arma de fuego,
y de evidencia ilustrativa, seria la fotografia que
muestra el cadaver de la victima. Ambos tipos de
evidencia, por supuesto, son pertinentes, pero tienen
diferentes funciones. El revolver es prueba directa
esencial del crimen vy la fotografia ayuda a determinar
como quedo el cadaver y cuadles fueron las heridas
inferidas. R. Emmanuelli Jiménez, Prontuario de
Derecho Probatorio Puertorriquefio, Ed. SITUM, 2016,
pag. 609.

La autenticacidn de la evidencia demostrativa va a depender
del tipo de evidencia que sea, esto es, sera diferente cuando la
evidencia demostrativa es real o ilustrativa. Chiesa Aponte, op.
cit., padg. 394; y Emmanuelli Jiménez, op. cit., padg. 611. “Hay
mucho mas rigor en la evidencia real, pues hay que satisfacer [el
requisito de] mismidad [establecido en] la Regla 901(A).”
(Enfasis en el original). Chiesa Aponte, op. cit., pag. 394.
Igualmente, Emmanuelli nos explica que:

Cuando se trata de evidencia real, la autenticacion es
critica, ya que generalmente es indispensable para
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establecer los hechos en controversia. Para
autenticar este tipo de evidencia debe recurrirse
principalmente a la Regla 901. Es necesario
establecer que dicha evidencia es justamente lo que
el proponente sostiene. Ahora bien, cuando se trata
de evidencia ilustrativa, lo que se debe establecer
para autenticarla es que servira de ayuda, explicacion
o ilustracion al juzgador de hechos al evaluar la
prueba o los testimonios. En este sentido, cuando se
trata de autenticar una fotografia a los fines de
mostrar la condicion en que quedaron los vehiculos
luego de una colisién, lo que debe establecer el
proponente es que la fotografia refleja fiel vy
razonablemente la condicién en que quedaron los
vehiculos luego de la colisién. No es necesario
establecer quién tomd la fotografia, que tipo de
maquina fotografica utilizd, etc. Solamente se
requiere establecer que la fotografia es util para hacer
la determinacién sobre la ocurrencia y circunstancias
del accidente. Lo dicho en cuanto a la fotografia
también es aplicable a los videos o peliculas.
Emmanuelli Jiménez, op. cit., pag. 611.

En lo que se relaciona a la autenticacion de la evidencia
demostrativa real y la cadena de custodia, el propio Tribunal
Supremo aclaré que “no todo tipo de evidencia real demostrativa
requiere que se establezca su autenticidad por medio de una
“cadena de custodia” como condicién previa a su admisibilidad.
Cuando se ofrecen en evidencia objetos que son facilmente
identificables, ya sea porque poseen unas caracteristicas
distintivas o porque tienen un numero o marca particular, no es
imprescindible establecer la cadena de custodia para su admision

en evidencia”. Pueblo v. Carrasquillo Morales, 123 DPR 690, 699

(1989).
La autenticaciéon y admision de la evidencia

En el &mbito del derecho probatorio nuestro ordenamiento
juridico y legal establece que, para ser admisible toda evidencia,
ademas de pertinente, debe ser autenticada. Asi, para que una
evidencia sea admitida, la parte proponente viene obligada a

efectuar su autenticacion. Pueblo v. Bianchi Alvarez, 117 DPR 484

(1986). A estos efectos, la Regla 901 (A) de las de Evidencia, 32
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LPRA Ap. VI, R. 901 (A), dispone que "“[e]l requisito de
autenticacion o identificacion como una condicién previa a la
admisibilidad se satisface con la presentacion de evidencia
suficiente para sostener una determinacién de que la materia en
cuestion es lo que la persona proponente sostiene”. Autenticar
una pieza de evidencia es probar que la misma es lo que su

proponente alega que es. Pueblo v. Echevarria Rodriguez I, 128

DPR 299 (1991); Chiesa Aponte, op. cit., pag. 345. En ello hay
que incluir todo lo que se genera o envia mediante la tecnologia,
la evidencia digital. Chiesa Aponte, op. cit., pag. 345.

Para satisfacer el requisito basico de autenticacion que
establece la Regla 901 (a), nuestro ordenamiento legal identifica,
en el inciso (b) de la propia Regla 901, a modo de ejemplos,
varias formas de autenticar. Véase: Regla 901 (b); Chiesa Aponte,
op. cit., pag. 347. Estos medios son suficientes, pero no
necesarios para autenticar la evidencia. Chiesa Aponte, op. cit.,
pag. 347. En lo aqui pertinente, la Regla 901 (b) de Evidencia
indica:

b) De conformidad con los requisitos del inciso (a) de esta
regla y sin que se interprete como una limitacion, son
ejemplos de autenticacion o identificacidn los siguientes:
(1) Testimonio por testigo con conocimiento. — Testimonio
de que una cosa es lo que se alega.
[...]
(12) Proceso o sistema. — Evidencia que describa el proceso
o sistema utilizado para obtener un resultado y que
demuestre que el proceso o sistema produce resultados
certeros.
(13) Récord electrénico. — Un récord electrénico podra
autenticarse mediante evidencia de la integridad del sistema
en el cual o por el cual los datos fueron grabados o
almacenados. La integridad del sistema se demuestra a
través de evidencia que sustente la determinacién que en
todo momento pertinente el sistema de computadoras o
dispositivo similar estaba operando correctamente o en caso
contrario, el hecho de que su no operacién correcta no
afecto la integridad del récord electrdnico.
(14) Correo electrénico. — Un correo electrénico podra
autenticarse mediante evidencia de la integridad del sistema
en el cual o por el cual fue creado, enviado o recibido.

32 LPRA Ap. VI. R. 901.
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Conforme se reconoce, el concepto de evidencia electronica
comprende “cualquier tipo de prueba que esté almacenada en un
medio o sistema electrdnico o que sea el resultado de un proceso

14

o sistema electrénico.” Emmanuelli Jiménez, op. cit., pag. 563.
Para autenticar una pieza de evidencia electrdnica, puede hacer
falta el testimonio pericial, no obstante, cuando se trata de
tecnologia cuyo uso se ha generalizado y esta accesible a los legos
- como, por ejemplo, archivos de computadora, mensajes de
texto, correos electrénicos- no es necesario el testimonio pericial
para autenticar dicha pieza'3. Emmanuelli Jiménez, op. cit., pag.
565. En fin, especificamente sobre la autenticacién de la prueba
electronica, Emmanuelli resume lo siguiente:

[...] a pesar de todas las contingencias que pueden

incidir en la integridad y confiabilidad de la prueba

electrénica, una cosa es su autenticacion, que

requiere solo evidencia suficiente para sostener que el

asunto en cuestién es lo que el proponente sostiene,

y otra cosa es el valor probatorio de la evidencia. Una

vez satisfecho el criterio de autenticacién y no

existiendo regla de exclusion como prueba de

referencia o privilegios, la evidencia electrénica se

puede admitir. Cualquier duda sobre el origen,

contenido o manipulacion posterior de dicha

prueba electréonica podria ir dirigida al proceso

de estimacion del valor probatorio. (Enfasis

nuestro). Emmanuelli Jiménez, op. cit., pag. 566.

III

En el presente caso el TPI denegd una solicitud de
reconsideracion presentada por el Ministerio Publico para que se
admitiera en evidencia un CD con 22 fotografias y un video.
Entendid que la presentacion de la prueba no habia cumplido con

el criterio de suficiencia de la Regla 901 de Evidencia, 32 LPRA Ap.

VI, R. 901, y que, en este caso, se trataba de evidencia que

13 “Ahora, cuando se trata de resultados de procesos complejos, como un
resultado de cromatografia de gases, evidentemente hace falta un perito que
pueda explicar en qué consiste el proceso o sistema y su integridad”.
Emmanuelli Jiménez, op. cit., padg. 565.
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pretendia establecer un aspecto directo en el asunto en
controversia. Por ello determind que, para su autenticacién, era
necesario que se presentara prueba sobre la integridad del
sistema en el cual los datos fueron almacenados y sobre la cadena
de custodia con el propdsito de sostener que el contenido no habia
sido alterado desde el momento de su creacion.

Consideramos que en este caso el CD con las fotos y el video
presentados en evidencia constituyen evidencia demostrativa
ilustrativa, pues sirven para ensefar o hacer mas comprensible
las lesiones que la sefiora Santana testificé que sufrié como
producto del maltrato fisico. En este caso las fotos se presentan
para ayudar a hacer mas comprensible la otra evidencia, esto es,
el testimonio de la sefora Santana.

Conforme al derecho antes expuesto, a diferencia de la
evidencia demostrativa real, lo que se debe establecer para
autenticar la evidencia demostrativa ilustrativa es que sirva de
ayuda, ilustracién o explicacion al juzgador. Lo que precisamente
se demostré en este caso. El rigor en la autenticacién de la
evidencia demostrativa ilustrativa serd menor. Las fotos, en este
caso, podian ser autenticadas por el propio testimonio de la sefiora
Santana. La sefiora Santana identificd en sala las fotos que ella
misma se habia tomado y declard sobre los golpes que sufrid en
los anos 2014-2016, lo que precisamente ilustraban las fotos.

De otro lado, segun los testimonios vertidos en sala, la
evidencia testifical fue suficiente para cumplir con el criterio que
establece la Regla 901 de Evidencia. En este caso el Agte.
Morales, quien fue cualificado como perito en evidencia digital,
declard sobre el proceso utilizado para grabar las fotografias y
sobre los sistemas de almacenamiento digitales. Especificamente

testificd que extrajo las 22 fotos y el video del celular Galaxy 8
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propiedad de la sefiora Santana y las grabd en un CD que fue
presentado e identificado en sala. La sefiora Santana explicd que
en la nube tenia la memoria de las fotos que ella se habia tomado,
que posteriormente -utilizando su correo electronico- recupero del
sistema de almacenamiento “nube”, las fotos que estaban en su
celular viejo y que ahora estaban en su Galaxy 8, celular del cual
extrajo las fotografias el Agte. Morales. La pieza de evidencia
electrénica que se pretendid admitir en este caso solo requeria
evidencia suficiente para sostener que la pieza evidenciaria en
cuestion es lo que el proponente sostiene. Eso es precisamente
lo que se logro en este caso. Erré el TPI al no admitir en evidencia
el CD con las fotografias.
IV

Por los fundamentos antes expuestos, se EXPIDE y se
REVOCA la determinacion del Tribunal de Primera Instancia para
que se admita en evidencia el Exhibit 3 CD del Ministerio Publico
y proceda el TPI a darle el valor probatorio que entienda al
momento de ser sometido el caso.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




