Estado Libre Asociado de Puerto Rico
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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez
Velazquez, la Jueza Romero Garcia y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de septiembre de 2020.

La Sra. Johanna Diaz Figueroa (sefiora Diaz)
solicita que este Tribunal revise la Sentencia que
emitié el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de Carolina (TPI). En esta, el TPI declardé no ha lugar
la Solicitud de Relevo de Sentencia que presentd la
sefiora Diaz.

Se expide el certiorari y se revoca la Sentencia
del TPI.

I. Tracto Procesal

El 4 de marzo de 2019, el Sr. Rafael Portela
Rodriguez (sefior Portela) presentd una Demanda por cobro
de dinero al amparo de la Regla 60 de las Reglas de
Procedimiento Civil, infra, en contra del Sr. José A.

Rodriguez Rivera (sefior Rodriguez), por si y como
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SEN2020




KLCEZ202000432 2

miembro de la Sociedad Legal de Bienes Gananciales.
Alegd que, el 5 de noviembre de 2018, prestd al
sefior Rodriguez $3,700.00. Afiadid que el sefior Rodriguez
suscribidé un pagaré o Promissory Note. Indicd que el
sefior Rodriguez incumplidé con el pago. Solicitd el pago
de $3,787.58, por concepto de la deuda y los intereses,
mas costas, gastos y honorarios de abogado.

Posteriormente, el sefior Portela presentd un
Proyecto de Notificacidn-Citacion dirigido al
sefior Rodriguez. Asi expedida, se notificd la wvista de
29 de abril de 2019, pero el sefior Rodriguez no se
presentd. E1 TPI concedidé un término de 10 dias para
presentar una demanda enmendada para nombrar e incluir
al otro miembro de la Sociedad Legal de Gananciales.

Acto seguido, el sefior Portela enmendd la Demanda
para incluir a la sefiora Diaz como miembro de la Sociedad
Legal de Gananciales.

El 6 de agosto de 2019, el sefior Portela presentd
una Mocidn Informativa y para Acreditar Notificacidn de
Citacion a la Parte Demandada. Incluydé los acuses de
recibo, los cuales firmbé el sefior Rodriguez, por si y en
representacién de la Sociedad Legal de Gananciales.! En
estos no aparece la firma de la sefiora Diaz.

El TPI celebrd la vista el 21 de octubre de 2019.
El sefior Rodriguez y la sefiora Diaz no comparecieron.

El 28 de octubre de 2019, el sefior Portela presentd
una Mocidén Sometiendo Estado de Cuenta Actualizado y
Solicitando que se Dicte Sentencia en Rebeldia.

El 9 de diciembre de 2018, el TPI dictd una

Sentencia de Rebeldia. Condend al sefior Rodriguez, por

1 Apéndice de Peticidén de Certiorari, pag. 26.
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si y como miembro de la Sociedad Legal de Gananciales
con la sefiora Diaz, a pagar $3,700.00 como principal,
$310.18 por concepto de intereses y $370.00 por concepto
de honorarios de abogado.

El 31 de enero de 2020, el sefior Portela instd una
Mocion Solicitando Ejecucidén de Sentencia. Solicitd el
embargo de los bienes muebles o) fondos del
sefior Rodriguez, por si y como miembro de la Sociedad
Legal de Gananciales con la sefora Diaz, para satisfacer
la deuda. Posteriormente, el 11 de marzo de 2020, reiterd
su solicitud.

El 24 de abril de 2020, la sefiora Diaz presentd una
Mocion al Amparo de la Regla 49.2. Arguyd que no tenia
conocimiento de la Demanda y que nunca fue emplazada.
Indicd que estd casada con el sefior Rodriguez bajo el
régimen de separacidén  absoluta de Dbienes, con
capitulaciones que otorgd el 31 de octubre de 2017.
Solicitdé el relevo de la Sentencia en Rebeldia, pues se
le trajo al pleito por error, inadvertencia, sorpresa o
negligencia.

Por su parte, el sefor Portela presentd una
Oposicidén a Mocidén al Amparo de la Regla 49.2. Sefiald
que se tratd de un procedimiento en rebeldia, por lo que
las alegaciones se consideran admitidas. Argumentd que
el TPI puede levantar la rebeldia si se provee causa
justa para la incomparecencia de la parte. Afiade que la
sefiora Diaz no proveyd causa justa para su
incomparecencia, pues se 1limitdé a manifestar gue no
conocia de la Demanda. Indicd que el seflor Rodriguez,
cényuge de la sefiora Diaz, recibid la notificacidn de la

vista.
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El 17 de abril de 2020, el TPI firmd el Mandamiento
de Embargo en Ejecucidén de Sentencia. Sin embargo, la
notificéd el 26 de mayo de 2020, cuando declard con lugar
la solicitud de ejecucidn de sentencia.

El 4 de junio de 2020, la sefiora Diaz presentd una
Mocion Urgente En Oposicidn a Ejecucidén de Sentencia.
Indicé que el sefior Pdédrtela no le notificd de sus
solicitudes de ejecucidén de sentencia. Solicitd 1la
paralizacidén del proceso de ejecucidédn de sentencia hasta
que se atendiera su solitud de relevo 'y sus
planteamientos sobre la falta de notificacidén-citacidn
y las capitulaciones matrimoniales.

El 17 de Junio de 2020, el TPI emitidé wuna
Resolucidn. Determind que la sefiora Diaz fue debidamente
notificada, pues la notificacién-citacidn se envid por
correo certificado con acuse de recibo a la ultima
direccidén conocida y su cényuge la recibid. Anadid que
dicha correspondencia no fue devuelta. Sefiald que la
sefiora Diaz no alegd que la notificacidén y citacidn a
vista se envid a una direccidn incorrecta. Declard no ha
lugar la solicitud de relevo.

En desacuerdo, la sefiora Diaz presentd una Peticiodn
de Certiorari e indicéd:

EBRO EL TPI CUANDO CONCLU¥O QUE LA [SENORA

DIAZ] ESTABA NOTIFICADA AUN CUANDO NO HUBO

FIRMA DE ELLA EN E% ACUSE DE RECIBO DE LA

NOTIFICACION- CITACION DE LA VISTA.

ERRO EL TPI AL DENEGAR LA MOCION DE RELEVO DE

SENTENCIA A PESAR DE HABERSE DEMOSTRADO, DE

FORMA INCON?ROVERTIBLE, QUE LA [SENORA Di%Z]

NO SE OBLIGO CONTRACTUALMENTE CON [EL SENOR

PORTELA] .

Por su parte, el sefior Portela presentd un Escrito

en Oposicidén a Apelacidn. Con el beneficio de 1la

comparecencia de las partes, se resuelve.
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ITI. Marco Legal

A. Certiorari

El auto de certiorari es el vehiculo procesal
mediante el cual este Tribunal puede revisar un dictamen
del tribunal inferior. IG Builders et al. v. BBVAPR,
185 DPR 307, 337-338 (2012); Pueblo v. Diaz de Ledn,
176 DPR 913, 917 (2009). Este recurso se distingue por
la discrecidén de este Tribunal para autorizar su
expedicién y adjudicar sus méritos. Id., pag. 338. Esto
es, distinto a las apelaciones, este Tribunal decide si
ejerce su facultad de expedir el recurso. Garcia V.
Padré, 165 DPR 324, 334 (2005).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 52.1, 1limita 1la autoridad de este Tribunal para
revisar las &érdenes y las resoluciones interlocutorias
del TPI:

E1l recurso de certiorari para revisar
resoluciones u 6rdenes interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente serda expedido por el Tribunal de
Apelaciones cuando se recurra de una
resolucidén u orden bajo las Reglas 56 y 57 de
este apéndice o de la denegatoria de una
mocién de caréacter dispositivo. No obstante,
y por excepcidédn a lo dispuesto anteriormente,
el Tribunal de Apelaciones podra revisar
brdenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia
cuando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en
casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra
situacidén en la cual esperar a la apelacidn
constituiria un fracaso irremediable de 1la
justicia.

Sin embargo, la discrecidn no opera en lo abstracto.
En aras de ejercer su facultad discrecional de atender
o0 no las controversias que se le plantean a este

Tribunal, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
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Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, dispone que se deben
considerar estos factores:
(A) Si el remedio y la disposicidédn de 1la

decisidén recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacién de hechos planteada es la
mas indicada para el analisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso y manifiesto en la

apreciacién de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige
consideracidén més detenida a la luz de
los autos originales, los cuales deberéan

ser elevados, o de alegatos més
elaborados.
(E) Si la etapa del procedimiento en que se

presenta el caso es la mas propicia para
su consideracién.

(F) Si la expedicidédn del auto o de la orden
de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacién indeseable en la solucidén final
del litigio.

(G) Si la expedicidén del auto o de la orden
de mostrar causa evita un fracaso de la
justicia.

Ahora Dbien, esta regla no constituye una 1lista
exhaustiva y ninguno de estos criterios es determinante
por si solo. Garcia v. Padro, supra, pag. 335, n. 15. El
Foro Maximo ha expresado que este Tribunal debe evaluar
“tanto la correccidédn de la decisidn recurrida, asi como
la etapa del procedimiento en que es presentada; esto,
para determinar si es la mas apropiada para intervenir
y no ocasionar un fraccionamiento indebido o una
dilacién injustificada del litigio”. Torres Martinez v.
Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

La interferencia de este foro con la facultad

discrecional del TPT solo procede cuando este:

“ (1) actud con prejuicio o parcialidad, (2) incurrid en




KLCEZ202000432 7

un craso abuso de discrecidn, o (3) se equivocd en la
interpretacidén o aplicacidén de cualgquier norma procesal
o de derecho sustantivo”. Rivera y otros v. Bco. Popular,
152 DPR 140, 155 (2000) . Asi, “las decisiones
discrecionales que toma el Tribunal de Primera Instancia
no seran revocadas a menos que se demuestre que ese foro
abusé de su discrecién”. SLG Zapata-Rivera v. J.F.
Montalvo, 189 DPR 414, 434 (2013). Ello se debe a que
“los foros apelativos no deben pretender administrar ni
manejar el tramite regular de los casos ante el foro
primario”. Id.

La determinacidén de que un tribunal abusd de su
discrecidén estd atada intimamente al concepto de 1la
razonabilidad. Id., pags. 434-435. Nuestro Foro Mas Alto
definidé la discrecidén como “una forma de razonabilidad
aplicada al discernimiento judicial para llegar a una
conclusién justiciera”. Id., pag. 435; IG Builders et
al. v. BBVAPR, supra, pag. 338. Ademas, explicd que la
discrecidén se “nutr[e] de un Jjuicio racional apoyado en
la razonabilidad y fundamentado en un sentido llano de
justicia; no es funcidén al antojo o voluntad de uno, sin
tasa ni limitacidédn alguna”, asi como tampoco implica
“poder para actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccidén del resto del Derecho”. SLG Zapata-Rivera v.
J.F. Montalvo, supra, pag. 435; Bco. Popular de P.R. V.
Mun. de Aguadilla, 144 DPR 651, 658 (1997). Por lo cual,
el auto de certiorari debe usarse con cautela y solamente
por razones de peso. Pérez v. Tribunal de Distrito,
69 DPR 4, 18 (1948).

B. Regla 60 de Procedimiento Civil
La Regla 60 de las Reglas de Procedimiento Civil,

32 LPRA Ap. V, R. 60, establece un procedimiento sumario
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para adjudicar las reclamaciones en cobro de dinero que
no excedan de quince mil dbélares ($15,000). Esta
dispone:

Cuando se presente un pleito en cobro de una
suma que no exceda los quince mil (15,000)
délares, excluyendo los intereses, y no se
solicite en la demanda tramitar el caso bajo
el procedimiento ordinario, la parte
demandante deberd presentar un proyecto de
notificacidén-citacidédn que serda expedido
inmediatamente por el Secretario o)
Secretaria. La parte demandante seré
responsable de diligenciar la notificacidn-
citacidédn dentro de un plazo de diez (10)
dias de presentada la demanda, incluyendo
copia de ésta, mediante entrega personal
conforme a lo dispuesto en la Regla 4 o por
correo certificado.

La notificacién-citacidén indicard la fecha
sefialada para la vista en su fondo, que se
celebrard no mas tarde de los tres (3) meses
a partir de la presentacién de la demanda,
pero nunca antes de quince (15) dias de 1la
notificacién a la parte demandada. En la
notificacién se advertird a la parte
demandada que en la vista deberd exponer su
posicidén respecto a la reclamacidn, y que si
no comparece podrd dictarse sentencia en
rebeldia en su contra.

..[S]i la parte demandada no comparece y el
Tribunal determina que fue debidamente
notificada y que le debe alguna suma a la
parte demandante, serd’ innecesaria la
presentacidén de un testigo por parte del
demandante y el Tribunal dictard sentencia
conforme a lo establecido en la Regla 45. 32
LPRA Ap. V, R. 60. (Enfasis suplido).

Entiéndase, el diligenciamiento de la
notificacidén-citacidédn debe efectuarse --Unicamente--
mediante la entrega personal o por correo certificado.

Si la parte demandada comparece a la vista, podréa
refutar el derecho al cobro de dinero y cualquier otra
cuestiébn litigiosa. De lo contrario, la parte demandante
podra prevalecer en rebeldia, si le demuestra al
tribunal que tiene a su favor una deuda liquida vy

exigible, que el deudor es la parte demandada y que la

notificacidén-citacidn a la vista se efectud
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adecuadamente. Aso. Res. Colinas Metro v. S.L.G.,

156 DPR 88 (2002).
C. Anotacién de rebeldia
El propdésito del mecanismo de la rebeldia es
desalentar el uso de la dilacidén como estrategia de
litigacién. La rebeldia "es la posicidédn procesal en que
se coloca la parte que ha dejado de ejercitar su derecho
a defenderse o de cumplir con su deber procesal". R.
Herndndez Coldén, Derecho Procesal Civil, ota ed.,
San Juan, Ed. Lexisnexis, 2017, sec. 2701, péag. 327.
La Regla 45.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 45.1, dispone:
Cuando una parte contra la cual se solicite
una sentencia que concede un remedio
afirmativo haya dejado de presentar
alegaciones o de defenderse en otra forma
segun se dispone en estas reglas, y este
hecho se pruebe mediante una declaracidn
jurada o de otro modo, el Secretario o
Secretaria anotara su rebeldia.
El tribunal a iniciativa propia o a mociédn
de parte, podrad anotar la rebeldia a
cualquier parte conforme a la

Regla 34.3(b) (3) de este apéndice.

Dicha anotacidén tendrd el efecto de que se
den por admitidas las aseveraciones de las

alegaciones afirmativas, sujeto a lo
dispuesto en la Regla 45.2(b) de este
apéndice.

La omisién de anotar la rebeldia no afectaré
la validez de wuna sentencia dictada en
rebeldia.

Esta regla provee un remedio para las situaciones
en las cuales el demandado no comparece a contestar la
demanda o no se defiende de alguna otra forma, por 1lo
gque no presenta alegacién o defensa contra las
alegaciones % el remedio solicitado. Alamo V.
Supermercado Grande, Inc., 158 DPR 93 (2002). Si 1la

anotacidén de rebeldia es por la causal de no haber

comparecido o no haber alegado a tiempo, entonces el
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acto procesal que se realizard contra esa parte serd la
anotacién de rebeldia. R. Hernandez Coldén, supra,
pag. 328.

Sin embargo, existen circunstancias en las que tal
anotacidén no procede y la parte reclama con éxito el que
se levante. Tal podria ser el caso, por ejemplo, tras
anotarse la rebeldia o dictarse sentencia en rebeldia,
la parte demuestra que no habia sido emplazada. Santos
v. Moreda, 44 DPR 546 (1933).

La anotacién de rebeldia o el dictar una sentencia
en rebeldia como sancidén por un incumplimiento con una
orden del tribunal siempre debe darse dentro del marco
de lo que es Jjusto. La ausencia de tal Jjusticia
equivaldria a un abuso de discrecidén. Diaz v. Tribunal,
93 DPR 79 (1966).

Conforme la Regla 45.1 de Procedimiento Civil,
supra, los efectos de la anotacién de rebeldia son que
se dan por admitidos todos los hechos bien alegados en
la demanda o la alegacidédn que se haya formulado contra
el rebelde y se autoriza al tribunal para que dicte
sentencia, si ésta procede como cuestidén de derecho.
Wilson Rivera v. Joe European Shop, 183 DPR 580 (2011);
Continental Ins. Co. v. Isleta Marina, Inc., 106 DPR 809
(1978) .

El tribunal puede dejar sin efecto una anotacidn de
rebeldia por causa justificada. Cuando se haya dictado
sentencia en rebeldia, podréd asimismo dejarla sin efecto
de acuerdo con la Regla 49.2. de Procedimiento Civil,
infra. Los tribunales son sumamente liberales para dejar
sin efecto anotaciones de rebeldia. Diaz v. Tribunal

Superior, 93 DPR 79 (1966).
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Es mas dificil dejar sin efecto una sentencia en
rebeldia. R. Hernandez Coldn, supra, pag. 332. En ese
caso, hay que entrar por los canales de la Regla 49.2,
infra, que fija taxativamente los casos en que puede
dejarse sin efecto una sentencia. Neptune Packing Corp.
v. Wackenhut Corp., 120 DPR 283 (1988).

En Neptune Packing Corp. v. Wakenhut Corp., supra,
pags. 293-294, el Foro Mas Alto dictéd:

Las Reglas 45.3 y 49.2 de Procedimiento
Civil de 1979, supra, estadn estrechamente
relacionadas. . .Expresamente sostenemos que
los criterios inherentes a la Regla 49.2 de
Procedimiento Civil, supra, tales como si el
peticionario tiene una buena defensa en sus
méritos, el tiempo gque media entre la
sentencia y la solicitud de relevo, y el
grado de perjuicio que pueda ocasionar a la
otra parte la concesiétn del relevo de
sentencia, son igualmente aplicables cuando
se solicita que una sentencia dictada en
rebeldia sea dejada sin efecto.
D. Relevo de sentencia

La mocidén de relevo persigue que el TPI releve a
una parte de los efectos de una sentencia, orden o
procedimiento. Regla 49.2, 32 LPRA Ap. V, R. 49.2. Esta
regla se fundamenta en el bien de la justicia y se
adjudica con libertad. No obstante, debe tomarse en
cuenta el principio de la finalidad en los
pronunciamientos Jjudiciales, el cual promueve que haya
certeza y estabilidad en los procesos. Piazza Vélez v.
Isla del Rio, Inc. 158 DPR 440 (2003).

Cualquier duda debe ser resuelta a favor de la parte
que solicita que se deje sin efecto la sentencia. Nater
Cardona v. Ramos Murfiiz, 162 DPR 616 (2004). Corresponde
a los tribunales establecer un balance adecuado entre
ambos intereses. Fine Art Wallpaper v. Wolff, 102 DPR

451 (1974). Aunque la Regla 42.9 debe interpretarse de

forma liberal, esto no significa que se le debe dar
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atencién desmedida a uno de los intereses que hay que
balancear. Davila Mundo v. Hospital San Miguel, Inc.,
117 DPR 807 (1986).

En Correa Canales v. Marcano Gracia, 139 DPR 856
(1996), el Foro Judicial Maximo aclara que una mocidn de
relevo no ©puede servir para impugnar cuestiones
substantivas que debieron levantarse antes de 1la
sentencia como defensas afirmativas, o luego de la
sentencia en un recurso de revisiodn.

Conforme a la Regla 49.2, supra, los fundamentos
para concederla son:

(a) error, inadvertencia, sorpresa o
negligencia excusable;

(b) descubrimiento de evidencia esencial que,
a pesar de una debida diligencia, no pudo
haber sido descubierta a tiempo para
solicitar un nuevo Jjuicio de acuerdo con
la Regla 48;

(c) fraude (incluso el que hasta ahora se ha
denominado “intrinseco” y el también
llamado “extrinseco”), falsa
representacién u otra conducta impropia de
una parte adversa;

(d) nulidad de la sentencia;

(e) la sentencia ha sido satisfecha,
renunciada o se ha cumplido con ella, o la
sentencia anterior en que se fundaba ha
sido revocada o de otro modo dejada sin
efecto, o no seria equitativo que la
sentencia continte en vigor, o

(f) cualquier otra razdédn que Jjustifique 1la
concesidédn de un remedio contra los efectos
de una sentencia. (Enfasis suplido).

El error como fundamento para la mocidén de relevo
puede ser un error de la parte promovente o de la parte
adversa o el juez, pero ha de ser un error extrinseco a
la sentencia u orden. R. Hernadndez Coldn, supra,

pag. 455. Para establecer el error, es necesario

presentar la prueba extrinseca a los autos que 1o
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acredita. Insular Highway v. A.I.I. Co, 174 DRP 793
(2008) .

Independientemente de la existencia de uno de 1los
fundamentos anteriores, el relevar a una parte de una
sentencia, orden o procedimiento es una decisidn
discrecional del tribunal en los casos de nulidad o
cuando la sentencia ha sido justificada. Montarfez Rivera
v. Policia de PR, 150 DPR 917 (2000). La jurisprudencia
ha establecido 1los siguientes fundamentos para el
ejercicio de 1la discrecién Jjudicial en torno a las
mociones de relevo: (1) la existencia de una defensa
vadlida que oponer a la reclamaciédn del peticionario;
(2) la ausencia de perjuicio a la otra parte de conceder
el tribunal el relevo solicitado; (3) el perjuicio que
sufrira la parte promovente de no ser concedido el
remedio solicitado; y (4) la diligencia del promovente
de la solicitud en la tramitacidén del caso. Reyes Diaz
v. ELA, 155 DPR 799 (2001); Neptune Packing Corp. V.
Wackenhut Corp., supra; Davila Mundo v. Hospital
San Miguel, Inc., 117 DPR 807 (1986).

IITI. Discusién

Segun se indicdé, la discrecidén de este Tribunal
para expedir el auto de certiorari debe encontrarse
dentro del marco de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil,
supra, y anclarse en una de las razones de peso de la
Regla 40 de este Tribunal, supra. Por entender que no
expedir el certiorari constituiria un fracaso de 1la
justicia, este Tribunal expide el auto y resuelve.

En suma, la sefiora Diaz seflala que no se le notificéd
el procedimiento en su contra o la vista. Esto es de
corroboracidén facil, pues es un hecho que fue el

sefior Rodriguez quien firmé el acuse de recibo de 1la
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notificacidén-citacidén. Aflade gque no existe una Sociedad
Legal de Gananciales vy nunca se obligé con el
sefior Portela, por lo gque no tiene obligacién con la
deuda. Esto también es de corroboracidédn facil. La
sefiora Diaz aflade, <con razdbén, que el TPI siquiera
atendidé el asunto de las capitulaciones matrimoniales.

Por su parte, el sefilor Portela sostiene que la
sefiora Diaz comparecid cuando la Sentencia ya era final
y firme. Argumenta que el cdbényuge de la sefiora
Diaz --también demandado-- recibidé la notificacidén vy
citacidén en la ultima direccidén conocida. Arguye que
cumplié con los requisitos de la Regla 60 de
Procedimiento Civil, supra. Afiade que la sefiora Diaz
nunca ha negado que la notificacidén 1llegd a su Ultima
direccidn conocida.

Como primer sefialamiento de error, la sefiora Diaz
plantea que el TPI errd al determinar gque estuvo
notificada del procedimiento en su contra, aun cuando no
firmé el acuse de recibo de la notificacidn-citacidn de
la vista. Tiene razédn.

Segun se indicé, en un procedimiento bajo 1la
Regla 60 de Procedimiento Civil, supra, la
notificacidén-citacidén se diligencia mediante la entrega
personal conforme a lo dispuesto en la Regla 4 o por
correo certificado.

Conforme se relatd, el sefior Portela utilizd el
mecanismo de correo certificado. No cabe duda de que, el

sefior Rodriguez, firmé el acuse de recibo de 1la

notificacidén-citacién. Entiéndase, no existe evidencia,
conforme a derecho, que la sefiora Diaz recibidé 1la
notificacién-citacidédn o que tan siquiera conociera de

esta. Por el contrario, el TPI tuvo ante si evidencia de
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que la Unica persona a dquien se le notificd el
procedimiento y la vista fue al sefior Rodriguez. Por
ende, el TPI no podia concluir que la sefiora Diaz estuvo
debidamente notificada del procedimiento y la vista.

De forma persuasiva, en Midland Credit Management
PR, LLC v. Melinda Romero, KLAN201800064, un Panel
Hermano de este Tribunal razondé que no podia dictarse
una sentencia en rebeldia bajo la Regla 60 de
Procedimiento Civil, supra, si no se evidenciaba que la
apelante fue efectivamente notificada y citada para la
segunda vista.

La Regla 60 de Procedimiento Civil, supra, dispone
que el deber de diligenciar la notificacidén y citacidn
recae sobre la parte demandante. Confrontado con un
planteamiento de falta de notificacidén y ante la
ausencia de la firma de la sefilora Diaz en el acuse de
recibo, el TPI debidé asegurarse que, en efecto, el
sefior Portela cumplidé con notificar y citar a esta
conforme a derecho. No lo hizo.

Como se indicd, el ordenamiento que rige establece
que, para dictar una sentencia en rebeldia, el Tribunal
tiene que cerciorarse, entre otras cosas, de que la parte
demandada fue efectivamente notificada y citada a la
vista sobre la accidén de cobro. Toda vez que el TPI
descansdé en el acuse de recibo que la sefilora Diaz no
firmdé, evadid su responsabilidad de asegurarse de due
fuera <citada conforme a derecho, de modo que se
justificara la anotacidén de rebeldia. Se cometid este
error.

Como segundo error, la sefiora Diaz plantea que el
TPI errd al denegar la solicitud de relevo de sentencia.

Seflala que se demostrd, de forma incontrovertible, que
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la sefiora Diaz no se obligd contractualmente con el
sefior Portela a cumplir con la deuda del
sefior Rodriguez, pues entre estos rige una total
separacidén de bienes.

Segun se discutid, ante un error, inadvertencia,
sorpresa O negligencia excusable, el Tribunal tiene 1la
potestad de declarar un relevo de sentencia. Para
establecer un error, es necesario presentar la prueba
extrinseca a los autos que asi lo acredita.

De nuevo, tras demostrar que hubo una
notificacién-citacidn deficiente, la sefiora Diaz informd
al TPI que errd al hacerla responsable por la deuda del
sefior Rodriguez, pues se le incluydé en el pleito como
miembro de una Sociedad Legal de Gananciales que no
existe.

Aun confrontado con la existencia de las
capitulaciones sobre total separacién de bienes
presentes vy futuros entre el sefior Rodriguez y la
sefiora Diaz, el TPI determind que esta era responsable,
pues el sefior Rodriguez firmbé el acuse de recibo de 1la
notificacién-citacidén dirigida a esta. Entiéndase, el
TPI ni siquiera atendid el asunto de las capitulaciones,
las cuales establecian que la sefiora Diaz no responde
por deuda alguna del sefior Rodriguez.

Toda vez que no se demostrd que la sefiora Diaz fue
notificada del procedimiento y la citacidén a la vista
conforme exige el ordenamiento que controla, el TPI
debid levantar la rebeldia y conceder el relevo en virtud
de las capitulaciones matrimoniales. Se cometid este

error.
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Asi, se concede el relevo de sentencia.

sefiora Diaz queda relevada de toda responsabilidad con

la deuda del sefior Rodriguez con el sefior Portela.
Iv.
Por 1los fundamentos expuestos, se revoca
determinacién del TPI.
Lo acordé y manda el Tribunal vy certifica

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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