Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
CAMILO COLON Certiorari
BURGOS procedente del
Tribunal de Primera
Recurrido Instancia,
KLCE202000409 | Sala de CAGUAS
V.
Caso Num.:
MAPFRE PAN CG2018CV002062
AMERICAN INSURANCE
COMPANY, ET AL Sobre:
Incumplimiento de
Peticionario Contrato; Mala Fe y
Dolo en el
Incumplimiento de
Contrato

Panel integrado por su presidenta la Juez Ortiz Flores, la Juez
Nieves Figueroa y la Juez Lebron Nieves.

Nieves Figueroa, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2020.

Comparece ante nosotros Mapfre Pan American Insurance
Company (en adelante “Mapfre” o “peticionario”) a través de un
recurso de certiorari. Solicita la revocacion de la Resolucion emitida
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Caguas (en adelante
“TPI” o “Tribunal”), mediante la cual deneg6 la Mocién de Sentencia
Sumaria instada por el peticionario.

Examinado el recurso, asi como el derecho aplicable,
denegamos el auto discrecional.

I.

Surge del expediente ante nuestra consideracion que, el 16 de
septiembre de 2018, el senor Camilo Colon Burgos (en adelante,
“senor Colon Burgos” o “recurrido”) presenté una Demanda! en
contra de Mapfre por incumplimiento de contrato. En esencia, el
recurrido alegdé que era titular de un inmueble sito en Juncos, el

cual sufrié graves danos como consecuencia del paso del Huracan

1 Apéndice, pags. 1-11.
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Maria el 20 de septiembre de 2017. Indicé que la propiedad estaba
asegurada con Mapfre mediante la péliza nimero 3110098002038,
por un limite de $111,733.00. El senor Colon Burgos expuso que,
luego de notificar al peticionario su reclamacion el 13 de octubre de
2017, Mapfre envié el cheque numero 1805093 por la suma de
$2,251.38. Posteriormente, el recurrido sostuvo que remitio al
peticionario una comunicacion, cuestionandole si la aludida cuantia
era en concepto de pago parcial o final. Aseguré que Mapfre no le
advirtio de su derecho a peticionar una reconsideracion de la suma
ofrecida ni que podia solicitar danos adicionales.

El senor Colon Burgos afirmo, ademas, que contrato los
servicios de Sunstar Claims International, con el proposito que la
empresa determinara el alcance de los danos del inmueble. Como
resultado de la evaluacion pericial, indico que los danos ascendieron
a $130,241.38. Asi, imputé al peticionario haber incurrido en
practicas desleales y el incumplimiento con las disposiciones del
Codigo de Seguros. A tales efectos, solicité la referida cuantia para
sufragar los danos del inmueble; mas $100,000.00 por los gastos de
peritos, investigadores y abogado; y otros $50,000.00 por concepto
de incumplimiento contractual y las angustias previsibles sufridas.

El 23 de abril de 2019, Mapfre presenté Contestacién a
Demanda.? En apretada sintesis, el peticionario acepté la vigencia
de la poliza de seguros al momento de acontecido el siniestro
atmosférico, asi como las cubiertas y el monto asegurado. Por igual,
Mapfre no presenté contencion acerca del envio del cheque numero
1805093 y la cuantia remitida. No obstante, el peticionario nego las
alegaciones en su contra acerca del alegado incumplimiento
contractual y las imputaciones de actuaciones en contravencion del

Codigo de Seguros. Entre sus defensas afirmativas, Mapfre alego

2 Apéndice, pags. 12-17.
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que el senor Colon Burgos no expuso una reclamacion que
justificara un remedio, la ausencia de nexo causal y mitigacion de
danos. Ademas, el peticionario acoto que el costo del reemplazo no
equivalia al valor de tasacion, asi como que los danos estaban
excluidos de la podliza, por lo que la reclamacion era
desproporcionada e irrazonable. Mapfre, no obstante, omitio invocar
la defensa afirmativa de aceptaciéon como finiquito,3 si bien se reservo
el derecho de presentar otras defensas después de realizado el
descubrimiento de prueba.

Asi las cosas, el 26 de septiembre de 2019, Mapfre present6
Mocién de Sentencia Sumaria, la cual acompané con documentos en
su control y posesion.4 Intimo al Tribunal a desestimar la Demanda
del senor Colon Burgos, al amparo de la doctrina de pago en
finiquito. Adujo que, en virtud de la Podliza de Seguros de Vivienda
31100980020385 y a raiz de la reclamacion numero 20173271852,6
un representante de Mapfre visito la propiedad del recurrido, con el
proposito de llevar a cabo una inspeccion del inmueble, determinar
los danos cubiertos por la poliza y hacer un ajuste de los mismos.
Como resultado de esta diligencia, se realiz6 un reporte en el cual
se cuantifico el costo de reemplazo en $4,486.04.7 Luego de aplicar
el correspondiente deducible de $2,234.66 de conformidad con los
términos y condiciones del contrato de seguros, los danos cubiertos
por la pdliza fueron ajustados en $2,251.38. Por consiguiente, el
peticionario indicé que remitio el cheque numero 1805093 por la

referida cuantia, a favor del recurrido y el Banco Santander de

3 Refiérase a la Regla 6.3 (b) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 6.3 (b), que
dispone como sigue, en su parte pertinente: “Al responder a una alegacion, las
siguientes defensas deberan expresarse afirmativamente: [...] (b) Aceptaciéon como
finiquito [...] Estas defensas deberan plantearse en forma clara, expresa y
especifica al responder a una alegacién o se tendran por renunciadas, salvo la
parte advenga en conocimiento de la existencia de la misma durante el
descubrimiento de prueba, en cuyo caso debera hacer la enmienda a la alegacion
pertinente. [...]”.

4 Apéndice, pags. 18-25, con Anejos a las pags. 26-31.

5 Refiérase al Anejo II, en el Apéndice, pag. 27.

6 Véase el Anejo III, en el Apéndice, pag. 28.

7 Refiérase al Anejo IV, en el Apéndice, pags. 29-31.
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Puerto Rico, como acreedor hipotecario. Apostillé que en la faz del
cheque se consignd que era en pago total y final de la reclamacion
por el Huracan Maria. Del mismo modo, Mapfre afirmoé que, al
reverso del instrumento, se advirtio al recurrido que el endoso del
cheque constituia el pago total y definitivo de toda obligacion o
reclamacion.® Asimismo, esbozo los siguientes hechos como
incontrovertidos:

1. El dia 20 de septiembre de 2017 el Huracan Maria paso
por Puerto Rico.

2. La demandante en el presente caso tiene una propiedad
ubicada en [...] Juncos, PR 007777 [sic]. Dicha propiedad
posee una Péliza de Seguros de Vivienda con el numero
3110098002038, la misma provee una cubierta de
vivienda por el limite de $111,733.00. (Véase Anejo II -
Hoja de Declaraciones de la Péliza).

3. El 13 de octubre de 2017 la parte demandante presento
un aviso de pérdida por los danos ocasionados en su
propiedad a causa del huracan Maria. A esta reclamacion
se le asigno el numero 20173271852. (Véase Anejo III -
Acuso de Recibo de su Reclamacion).

4. Mapfre realiz6 una inspeccion a la propiedad. En dicho
informe estim6 que la cantidad por los danos sufridos a
la propiedad del asegurado era de $251.38 [sic|, luego de
aplicarle el deducible. (Véase Anejo IV - Ajuste de Darnos).

5. El 3 de febrero de 2018 se emitio un cheque a nombre de
Camilo Colén Burgos y su acreedor hipotecario Banco
Santander de PR por la cantidad de $2,251.38. El cheque
le fue entregado al asegurad|o] y fue endosado por este
con su firma. (Véase Anejo I - Copia de Cheque Endosado).

6. El 12 de febrero de 2018, la parte demandante endoso y
cambié el cheque a favor de esta y de su acreedor
hipotecario Banco Santander de Puerto Rico, esto en
aceptacion de la oferta de pago hecha por Mapfre. (Véase
Anejo I - Copia de Cheque Endosado).?

Mapfre recalco que entre las partes existia una reclamacion
iliquida, sobre la cual existia una controversia bona fide; seguida de
un ofrecimiento de pago del deudor; y la correspondiente aceptacion
del acreedor. El peticionario concluyo que el endoso del cheque por

parte del senor Colon Burgos representaba una aceptacion de la

8 Refiérase al Anejo I, en el Apéndice, pag. 26.
9 Véase Apéndice, pags. 19-20.
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cuantia como pago final por los danos reclamados y, en
consecuencia, la extincion de la obligacion.

El 6 de noviembre de 2019, el senor Colon Burgos insto
Oposicion a “Mociéon de Sentencia Sumaria”.'© En resumen,
reprodujo las previas alegaciones de la Demanda, las cuales apoyo
mediante una declaracion jurada. Particularmente, el recurrido
arguyo que los enunciados 4, 5 y 6 antes expuestos estaban en
controversia.

Mapfre replico!! y manifesté que la Oposicion del senor Colon
Burgos solo se apoyaba en una declaracion jurada acomodaticia y
que su postura carecia de prueba documental tendente a sostener
sus alegaciones. Cabe senialar que Mapfre omiti6 incluir la referida
declaracion en el expediente de autos.

En su Réplica, Mapfre aludio, ademas, al Articulo 27.164 del
Codigo de Seguros, 26 LPRA sec. 2716d, que requiere previa
notificacion al Comisionado como condicion a la reclamacion
judicial. Sin embargo, la mencionada disposicion fue una enmienda
al Codigo de Seguros por virtud de la Ley Num. 247 del 27 de
noviembre de 2018. La Seccion 6 de la legislacion establece que el
estatuto entraria en vigor después de su aprobacion, por lo cual la
aplicacion retroactiva al caso de autos es improcedente, toda vez que
la Demanda del senior Colon Burgos se presento el 16 de septiembre
de 2018.

El peticionario insistio en que las firmas del senor Colon
Burgos en los documentos del estimado y ajuste demostraban que
este tenia conocimiento de las partidas a ser compensadas.!? Del
mismo modo, el peticionario reiter6 que, al endosar el cheque, el

recurrido acepto finiquitar la deuda de Mapfre. Por entender la

10 Apéndice, pags. 32-59.
11 Apéndice, pags. 60-71.
12 Véase, Apéndice, pags. 29-31.
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ausencia de controversias sustanciales, abogo por la resolucion
sumaria, a base de la doctrina de pago en finiquito.

Evaluadas las posturas de las partes litigantes, el Tribunal
consigno como probadas las siguientes determinaciones facticas:13

1. La parte demandante es duena de la propiedad localizada
en la Urbanizacion [...] en Juncos, Puerto Rico.

2. Mapfre Pan American Insurance expidio la poliza de
seguro de vivienda numero 3110098002038 con fecha de
efectividad del 19 de noviembre de 2016 a 19 de
noviembre de 2017, la cual le brindaba cubierta al
referido inmueble por el limite de $111,733.00.

3. El 13 de octubre de 2017 el demandante presenté a la
aseguradora un aviso de pérdida por danos alegadamente
[sic] sufridos por el inmueble a causa del paso por Puerto
Rico del Huracan Maria el 20 de septiembre de 2017.

4. [Mapfre] realiz6 una inspeccion del inmueble estimando
los danos causados por el paso del Huracan Maria en
$2,251.38, después de aplicado el deducible.

5. El 3 de febrero de 2018, la aseguradora emitié un cheque
a nombre del demandante y del acreedor hipotecario
Banco Santander de Puerto Rico por la cantidad de
$2,251.38.

6. El 12 de [marzo| de 2018 el demandante endos6 y cambio
el cheque.

Al tenor de las anteriores determinaciones de hechos, el 21 de
enero de 2020, el Tribunal notifico la Resolucién recurrida,!4
mediante la cual se nego a disponer del caso sumariamente. E1 TPI
justiprecio que existian controversias de hechos en relacion con el
ajuste de la reclamacion que llevo a cabo Mapfre. En especifico, el
TPI expres6 que debia determinar si dicho ajuste fue justo,
equitativo y en cumplimiento con las disposiciones del Cédigo de
Seguros; o si el peticionario ajusto los danos en una cantidad
sustancialmente menor a la que tenia derecho el senor Colon
Burgos. En cuanto al recurrido, le orden6 devolver el pago emitido

por Mapfre en un término de veinte (20) dias.

13 Para efectos de este dictamen, se corrigié el error en la numeracion de las
determinaciones de hechos.
14 Apéndice, pags. 72-72; 74-78.
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Inconforme con la determinacion judicial, Mapfre presento
oportunamente una Mocién en Solicitud de Reconsideracion.!> El 26
de febrero de 2020, el TPI declaré No Ha Lugar la solicitud.!6

No conteste aun, el 10 de julio de 2020,17 el peticionario inst6
el recurso de certiorari de epigrafe y senaléo la comision de los
siguientes errores:

Primer Error:

Erré el TPI al declarar no ha lugar la Mocion de
Sentencia Sumaria presentada por Mapfre a pesar de
que la prueba que acompana la misma demuestra
claramente que se configuran los tres requisitos
establecidos por el Honorable Tribunal Supremo para la
aplicabilidad de la doctrina de pago en finiquito.

Segundo Error:

Err6 el TPI al concluir que la Sumaria estaba huérfana

de evidencia de los criterios utilizados por la

aseguradora para emitir su pago, cuando quedo

demostrado que el asegurado tuvo ante si el listado de

los danos tomados en consideracion por la aseguradora,

firmo6 los documentos preparados por Mapfre de los

cuales surge dicha informacion, y no demostré reparo u

oposicion alguna, segun requerido por el ordenamiento.

El 20 de julio de 2020, el senor Colon Burgos presento
Memorando en Oposicion a Certiorari. Ademas de ripostar los
planteamientos del peticionario, informé a esta curia que existia un
recurso previo incoado por él, en el cual impugné el mismo
dictamen.1® Cabe senalar que Mapfre no menciono el aludido
recurso en su escrito ni solicité consolidacion.

Con el beneficio de ambas comparecencias, estamos en
posicion de resolver.

II.

A. El recurso de certiorari

15 Apéndice, pags. 79-86.

16 Apéndice, pag. 87.

17 El término para acudir ante el Tribunal de Apelaciones vencia el 27 de marzo
de 2020. No obstante, por virtud de la Resoluciéon de 22 de mayo de 2020 del
Tribunal Supremo de Puerto Rico, In re: Medidas judiciales ante situacion de
emergencia de salud por el Covid-19, 2020 TSPR 44, 204 DPR __ (2020), el Alto
Foro extendi6 al 15 de julio de 2020 aquellos términos vencidos entre el 16 de
marzo y 14 de julio de 2020.

18 Caso KLAN202000312 presentado el 19 de junio de 2020; véase Apéndice del
recurrido, pags. 1-22.
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El auto de certiorari es el vehiculo procesal extraordinario
utilizado para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un

error de derecho cometido por un tribunal inferior. Pueblo v. Colon

Mendoza, 149 DPR 630 (1999). El mecanismo procede para revisar
tanto errores de derecho procesal como de derecho sustantivo. Id.
Distinto al recurso de apelacion, el tribunal tiene la facultad de
expedir el auto de certiorari de manera discrecional, por tratarse
ordinariamente de asuntos interlocutorios. “Esta discrecion, en
nuestro ordenamiento juridico, ha sido definida como una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para
llegar a una conclusién justiciera”. (Enfasis nuestro). Negron v.

Srio. de Justicia, 154 DPR 79 (2001). Sin embargo, la aludida

discrecion no es absoluta. El mencionado concepto “no significa
poder para actuar en una forma u otra, haciendo abstraccion del
resto del Derecho porque, ciertamente, eso constituiria un abuso de

discrecion”. Garcia v. Padro, 165 DPR 324 (2005).

Con el fin de que podamos ejercer de forma sabia y prudente
nuestra facultad discrecional de entender o no en los méritos de los
asuntos que nos son planteados mediante el recurso de certiorari, la
Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. 40, senala los criterios que para ello debemos considerar.

Garcia v. Padré, supra. Estos son:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.




KLCE202000409 9

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa evita un fracaso de la justicia.

Un certiorari s6lo habra de expedirse si al menos uno de estos
criterios aconseja la revision del dictamen recurrido. En otras
palabras, el ordenamiento impone que ejerzamos nuestra
discrecion y evaluemos si, a la luz de alguno de los criterios
contenidos en 1la precitada norma, se requiere nuestra
intervencion. De no ser asi, procede que nos abstengamos de
expedir el auto solicitado. Este ejercicio de discrecion responde al
principio de evitar intervenir con las determinaciones interlocutorias
de los tribunales de instancia, salvo cuando haya mediado error
manifiesto, pasion, prejuicio o parcialidad en su dictamen. Garcia v.
Asociacion, 165 DPR 311 (2005). El criterio ultimo para expedir sera
que nuestra intervencion sea necesaria para evitar que se cometa
una injusticia o se cause a una parte un perjuicio sustancial. Lluch

v. Espana Service Sta., 117 DPR 729 (1986).

De otra parte, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 52.1, restringe la competencia del Tribunal de Apelaciones
para atender y revisar resoluciones u ordenes interlocutorias
emitidas por el Tribunal de Primera Instancia. Dispone la referida
norma procesal lo siguiente:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo.
[...] Al denegar la expedicion de un recurso de
certiorari en estos casos, el Tribunal de Apelaciones
no tiene que fundamentar su decisién. [...] (Enfasis
nuestro).
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Entre las reformas procesales se encuentra la limitacion de
asuntos en los que estamos autorizados a intervenir. Otro de los
cambios fundamentales que aporta la Regla 52.1 de Procedimiento
Civil, supra, es la permisibilidad para que, en los casos en los que
emitamos un “No Ha Lugar” al certiorari y no expidamos el recurso,
no tengamos la obligacion de fundamentar nuestra decision. Rivera

Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580 (2011). Adviértase,

ademas, que la denegatoria de un auto de certiorari no prejuzga los
meéritos del asunto o la cuestion planteada ni implica la ausencia de

error en el dictamen cuya revision se solicita. Torres Martinez v.

Torres Ghigliotty, 175 DPR 83 (2008).

B. Solicitud de sentencia sumaria

Las Reglas 36.1 y 36.2 de Procedimiento Civil autorizan a los
tribunales a dictar sentencia de forma sumaria si mediante
declaraciones juradas u otro tipo de prueba se demuestra la
inexistencia de una controversia sustancial de hechos esenciales y
pertinentes. 32 LPRA Ap. V, R. 36.1 y R. 36.2. “La sentencia
sumaria es un mecanismo procesal extraordinario que tiene el
proposito de facilitar la solucion justa, rapida y economica de los
litigios civiles que no presenten controversias genuinas de hechos
materiales y, por tanto, no ameritan la celebracion de un juicio en

su fondo”. Mgmt. Adm. Servs. Corp. v. E.L.A., 152 DPR 599 (2000);

véase, ademas, Roldan Flores v. M. Cuebas et al., 199 DPR 664

(2018). Llamamos hechos materiales a aquellos que pueden afectar
el resultado de la reclamacion, de conformidad con el derecho

sustantivo aplicable. Bobé et al. v. UBS Financial Service, 198 DPR

6 (2017); Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200 (2010).

Al momento de considerar la procedencia de un dictamen
sumario, el criterio rector es que no haya controversia sobre los

hechos esenciales y pertinentes, segiin alegados por las partes
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en sus respectivas solicitudes y oposiciones, y que sé6lo reste

aplicar el derecho. Rodriguez Garcia v. UCA, 200 DPR 929 (2018);

Velazquez Ortiz v. Mun. de Humacao, 197 DPR 656 (2017). “La

sentencia sumaria solo debe dictarse en casos claros, cuando el
tribunal tenga ante si la verdad sobre todos los hechos pertinentes”.

Corp. Presiding Bishop CJC of LDS v. Purcell, 117 DPR 714

(1986). Si existe duda sobre la existencia de una controversia, debe
resolverse contra la parte que solicita que se dicte sentencia sumaria
a su favor. Id. Lo anterior se basa en que este mecanismo es un

remedio discrecional y su uso debe ser mesurado. Nissen Holland v.

Genthaller, 172 DPR 503 (2007).
Para derrotar la sentencia sumaria la parte promovida debera
presentar declaraciones juradas y documentos que controviertan los

hechos presentados por la parte promovente. PFZ Props., Inc. v.

Gen. Acc. Ins. Co., 136 DPR 881 (1994). La parte promovida esta

obligada a contestar detallada y especificamente los hechos
pertinentes que demuestren que existe una controversia real y
sustancial que amerita dilucidarse en un juicio plenario. Id. Claro
esta, “el s6lo hecho de no haberse opuesto con evidencia que
controvierta la presentada por el promovente no implica que
necesariamente proceda la sentencia sumaria o que el promovente

tenga derecho a que se dicte a su favor”. Corp. Presiding Bishop CJC

of LDS v. Purcell, supra.

Al momento de enfrentarse con una solicitud de sentencia
sumaria, el tribunal debera presumir como ciertos los hechos no
controvertidos que surjan de los documentos que acompanan la

solicitud. PFZ Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., supra. En su

examen, el foro primario analiza los documentos que acompanan la
mocion que solicita la sentencia sumaria y los documentos incluidos
con la mocion en oposicion, y aquellos que obren en el expediente

del tribunal; y determina si el oponente controvirtié algan hecho
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material o si hay alegaciones de la demanda que no han sido
controvertidas o refutadas en forma alguna por los documentos.

S.L.G. v. S.L.G., 150 DPR 171 (2000). Se abstendra de dictar

sentencia sumaria cuando: (1) existan hechos materiales
controvertidos; (2) existan alegaciones afirmativas en 1la
demanda que no han sido refutadas; (3) surja de los propios
documentos que se acompaiian con la mocién una controversia
real sobre algiin hecho material, o (4) como cuestion de derecho
no proceda. /d. Por igual, un tribunal declarara sin lugar una
solicitud de sentencia sumaria cuando haya elementos subjetivos o
de credibilidad y estos constituyan un factor esencial en la

resolucion de la controversia presentada. Abrams Rivera v. E.L.A.,

178 DPR 914 (2010); Carpets & Rugs v. Tropical Reps., 175 DPR

615 (2009). Del mismo modo, dado que una mocion de sentencia
sumaria ejerce un efecto importante en el litigio,
independientemente del modo en que sea adjudicada por el foro de
primera instancia, precisa que dicho foro sea el que determine “los
hechos que han quedado incontrovertidos y aquellos que aun estan

en controversia”. Meléndez Gonzalez et al. v. M. Cuebas, Inc., 193

DPR 100 (2015).

En lo relativo al ejercicio de la facultad revisora de este
Tribunal de Apelaciones, el Tribunal Supremo expreso que este foro
intermedio esta en la misma posicion del foro revisado al momento
de revisar las solicitudes para que se dicte sentencia sumaria. En
ese sentido, aplicamos los mismos criterios de la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, y la jurisprudencia; y ello de la manera
mas favorable a la parte que se opuso a la solicitud. Nuestro examen
esta limitado a la consideracion de la evidencia que las partes
presentaron ante el foro de primera instancia. Debemos revisar que
los escritos cumplan con los requisitos de forma codificados en la

Regla 36 de Procedimiento Civil, supra. Ademas, examinamos si en
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realidad existen hechos materiales en controversia. Finalmente, de
encontrar que los hechos materiales realmente estan
incontrovertidos, revisamos si la primera instancia judicial aplico
correctamente el Derecho a la controversia.

C. Doctrina contractual y pago en finiquito

Es norma asentada que, bajo la teoria general de obligaciones
y contratos, las partes contratantes pueden establecer los pactos,
clausulas y condiciones que tengan por conveniente, siempre que
no sean contrarios a las leyes, la moral, ni al orden publico. Art.

1207 del Céd. Civil de P.R., 31 LPRA sec. 3372; Rodriguez Garcia v.

UCA, 200 DPR 929 (2018). Un contrato sera validado si concurren
tres elementos esenciales, a saber: consentimiento, objeto y causa.

Art. 1213 del Cod. Civil de P.R., 31 LPRA sec. 3391; Rosario Rosado

v. Pagan Santiago, 196 DPR 180 (2016). Nuestro Tribunal Supremo

ha afirmado que “es necesario que la voluntad interna de las partes
se manifieste y que no haya desavenencias entre lo querido y lo

declarado en cuanto al objeto y la causa del contrato”. Grifols, Inc.

v. Caribe RX Service, Inc., 196 DPR 18 (2016). Esto es asi porque

“[l]las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de ley
entre las partes contratantes, y deben cumplirse al tenor de los
mismos”. Art. 1044 del Cod. Civil de P.R., 31 LPRA sec. 2994;

Rodriguez Garcia v. UCA, supra.

En lo pertinente, por su alto interés publico, la industria de
seguros y los acuerdos contractuales que se pacten entre las
aseguradoras y los asegurados estan regulados extensamente por el
Estado a través del Codigo de Seguros de Puerto Rico, 26 LPRA sec.

101 et seq. Maderas Tratadas v. Sun Alliance et al., 185 DPR 880

(2012). El Codigo Civil de Puerto Rico rige de manera supletoria.

Natal Cruz v. Santiago Negron et al.,, 188 DPR 564 (2013).

Por otro lado, el Articulo 1709 de nuestro Codigo Civil dispone

que el contrato de transaccion es aquel en el que las partes,
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mediante concesiones reciprocas, o “dando, prometiendo o
reteniendo cada una alguna cosa, evitan la provocacion de un pleito
o ponen término al que habia comenzado”. 31 LPRA sec. 4821;

Demeter Int’l v. Srio. Hacienda, 199 DPR 706 (2018); Negron Vélez

v. A.C.T., 196 DPR 489 (2016). Los elementos que constituyen este
tipo de contrato lo son: (1) una relacion juridica incierta y litigiosa;
(2) la intencion de los contratantes de componer el litigio y sustituir
la relacion dudosa por otra cierta e incontestable, y (3) las reciprocas

concesiones de las partes. Demeter Int’l v. Srio. Hacienda, supra;

Fonseca et al. v. Hosp. HIMA, 184 DPR 281 (2012). Al interpretar los

contratos de transaccion, son de aplicacion las normas generales
sobre interpretaciéon de contratos, salvo pacto en contrario. Id.
Como corolario del contrato transaccional, la doctrina
anglosajona de pago en finiquito o transaccion instantanea (“accord
and satisfaction”) se concibe como una forma de extinguir las
obligaciones y una defensa ante una reclamacion. Por su naturaleza
contractual, el pago en finiquito se considera como un nuevo
acuerdo; es decir, un contrato en si mismo. Consiguientemente, su
validez esta sujeta a la concurrencia de los mismos elementos y
principios basicos que rigen la doctrina general de los contratos.
(Traduccion nuestra). E.C. Surette, 1 Am. Jur. 2d Accord and
Satisfaction § 5, “General nature and essentials” (August 2019). Asi,
para su perfeccionamiento, el pago en finiquito requiere de los
elementos de oferta y aceptacion. La intencion del contrato es
resolver una disputa de buena fe sobre una deuda entre el deudor y
el acreedor. Por tanto, el pago en finiquito presupone una disputa
sobre el monto adeudado, el cual es zanjado por un acuerdo de dar
y aceptar una suma distinta a la que se creia que se debia pagar
para resolver el reclamo. De esta forma, cuando existe una disputa
de buena fe sobre la existencia de una deuda o sobre el monto

adeudado, el derecho consuetudinario autoriza al deudor y al
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acreedor a negociar un nuevo acuerdo para satisfacer la obligacion
pendiente. Id.

Una vez adoptada la doctrina de transaccion instantanea a
nuestro bagaje legal, se ha determinado que la configuracion del
pago en finiquito requiere el concurso de los siguientes
requisitos: (1) la existencia de una reclamacion iliquida o sobre
la cual exista una controversia bona fide; (2) un ofrecimiento de
pago por el deudor; y (3) una aceptacion del ofrecimiento de

pago por el acreedor. H.R. Elec., Inc. v. Rodriguez, 114 DPR 236

(1983); A. Martinez & Co. v. Long Const. Co., 101 DPR 830 (1973);

Pagan Fortis v. Garriga, 88 DPR 279 (1963); Lopez v. P.R. South

Sugar Co., 62 DPR 238 (1943).
En cuanto al primer requisito, la controversia entre las partes
sobre el elemento de iliquidez de la deuda requiere la inexistencia de

opresion o ventaja indebida de parte del deudor. A. Martinez & Co.

v. Long Const. Co., supra. De igual manera, la oferta de pago por

parte del deudor al acreedor debe estar regida por el principio de

buena fe contractual. Loépez v. South PR Sugar Co., supra; H.R.

Elec., Inc. v. Rodriguez, supra. Este aspecto subjetivo se refiere a la

“[r]ectitud, honradez, sinceridad [y] pureza de conciencia”. I. Rivera

Garcia, Diccionario de Términos Juridicos, 2da ed., Equity

Publishing Corp. 1985, pag. 30.

Ademas, el ofrecimiento del deudor debe ir acompanado
de declaraciones o actos que indiquen, sin lugar a dudas, que el
pago ofrecido por el deudor es total y pretende finiquitar la

obligacion existente. H.R. Elec., Inc. v. Rodriguez, supra. Por

ultimo, se ha particularizado que la aceptacion del acreedor debe
partir del “claro entendimiento de que representa una

propuesta para la extincion de la obligacion”. A. Martinez & Co.

v. Long Construction Co., supra. Si el acreedor no esta conforme,
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tiene el deber de devolver la cantidad ofrecida. Lopez v. P.R. South

Sugar Co., supra; H.R. Elec., Inc. v. Rodriguez, supra.

En fin, por su naturaleza contractual, la intencion de las
partes cuando media el pago en finiquito es de suma importancia.
Por lo tanto, un acuerdo como este sera valido si ambas partes
tienen el proposito de finiquitar la obligacion, mediante el mutuo
consentimiento. En otras palabras, el deudor debe ofrecer el pago
para satisfacer la totalidad de la obligacion y el acreedor asi debe
entenderlo y aceptarlo. Esta conjuncion de intenciones se produce
cuando van acompanadas de declaraciones o actos que indiquen
razonablemente que el pago ofrecido es en calidad de pago total,
completo y definitivo de la deuda existente entre los contratantes.
E.C. Surette, supra, sec. 7, “Meeting of the minds”.

III.

Mapfre nos solicita que revisemos la determinacion
interlocutoria del foro primario que neg6 resolver el litigio por la via
de apremio. Aduce que estan presentes los elementos de la figura de
pago en finiquito. Afirma que acompanoé la solicitud de sentencia
sumaria con prueba documental que demuestra el listado de los
danos tomados en consideracion y la correspondiente valoracion, los
cuales fueron presuntamente consentidos por el recurrido, quien
firmo6 los documentos preparados por Mapfre. Sostiene que el
endoso del cheque constituye la aceptacion del recurrido y la
extincion de la obligacion. El peticionario indica, ademas, que el
senor Colon Burgos no presento evidencia que induzca a creer que
Mapfre ha infringido alguna disposicion del estatuto regulador de la
industria de seguros ni el contrato entre las partes litigantes.

Por su parte, el senor Colon Burgos rechaza que se haya
configurado la doctrina de pago en finiquito y asevera que existen
controversias de hechos que impiden el dictamen sumario; a

saber: “(1) Mapfre no demostro al TPI que efectuo un pago justo y
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razonable ya que no presento la evidencia necesaria para sostener
su argumento; (2) Mapfre incumplio con el Art. 27.161 del Cédigo
de Seguros pues no oriento a la Parte Demandante-Recurrida del
derecho que tenia de solicitar reconsideracion si no estaba de
acuerdo con el pago emitido; (3) [a]l momento de la reclamacion,
Mapfre no le proveyo a la Parte Demandante-Recurrida el estimado
de danos a su propiedad ni el ajuste preparado por el inspector de
Mapfre, no le informé como fue el proceso de evaluacion, ni como
lleg6 a la determinacion final; (4) [d]e los documentos anejados a la
MSS no se desprende que Mapfre brind6é toda la informacion
necesaria para que la Parte Demandante-Recurrida pudiese brindar
un consentimiento informado y libre de vicio”.12 Argumenta también
que el peticionario no probd que sus firmas en los documentos de la
aseguradora hayan sido con el pleno conocimiento de que estaba
transigiendo la totalidad de su reclamacion.

Como esbozamos antes, en la Resolucién recurrida el TPI
rechaza la resolucion sumaria, a base de la doctrina de pago en
finiquito. Concluye que existen controversias de hechos, referentes
al ajuste de la reclamacion del sennor Colon Burgos. Aun cuando el
Tribunal no descarta que, en efecto, proceda la aplicacion de la
transaccion instantanea, el foro primario considera que la prueba
documental anejada por el peticionario en su solicitud es
insuficiente para determinar si el ajuste de la reclamacion realizado
por Mapfre fue justo y afin con el Codigo de Seguros; o si el
peticionario ajusté los danos en una cantidad sustancialmente
menor a la que tiene derecho el recurrido. Segun el TPI, la mocion
de sentencia sumaria “esta huérfana de un listado detallando los
danos que la aseguradora consider6 como compensables bajo la

poliza, qué valor le asigné a cada uno de ellos, como arribo a dicho

19 Refiérase al Memorando de Oposicién a Certiorari, pags. 4-5.
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valor, qué datos o fuentes utilizé para valorar los mismos. Tampoco
hay un listado de los danos reclamados por el asegurado que la
aseguradora excluyoé de cubierta, la prueba que consider6 para
excluirlos y los términos o exclusiones de la poliza en los cuales
fundament6 su determinacion”.20 Por lo tanto, segtun el criterio del
TPI, este no podia determinar si en el proceso de ajustar la
reclamacion del recurrido, Mapfre cumpli6 o no con las
disposiciones del Codigo de Seguros de Puerto Rico, supra.

La presente causa surge de la denegatoria de una solicitud de
sentencia sumaria, cuya naturaleza dispositiva es parte de las
materias contenidas en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra.
No obstante, al evaluar las contenciones del peticionario bajo el
crisol subjetivo de la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, supra, entendemos que no estan presentes ninguna de
las instancias alli contempladas, que nos lleven a ejercer nuestra
facultad discrecional e intervenir con la Resoluciéon recurrida. La
determinacion del TPI de no utilizar en este momento el mecanismo
procesal de sentencia sumaria para adjudicar la Demanda contra
Mapfre, por entender que existen controversias sobre hechos
materiales y esenciales, esta dentro del ambito discrecional del foro
de primera instancia y no constituye un abuso de discrecion.

Es preciso recordar que “las decisiones discrecionales que
toma el Tribunal de Primera Instancia no seran revocadas a menos
que se demuestre que ese foro abusé de su discrecion”. VDE

Corporation v. F & R Contractors, 180 DPR 21 (2010). A tales

efectos, los tribunales revisores no debemos atribuirnos la
administracion ni el manejo de los casos ante los foros de primera
instancia, salvo que estos hayan abusado de su discrecion. “La tarea

de determinar cuando un tribunal ha abusado de su discreciéon no

20 Refiérase al Apéndice, pag. 76.
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es una facil. Sin embargo, no tenemos duda de que el adecuado
ejercicio de discrecion judicial esta estrechamente relacionado con

el concepto de razonabilidad”. Rivera y otros v. Bco. Popular, 152

DPR 140 (2000).

Por otro lado, la exclusion de la declaracion jurada prestada
por el senor Colon Burgos, en el expediente sometido por Mapfre,
nos priva de ejercer una revision de novo adecuada, al no contar con
los mismos documentos que tuvo ante si la sala sentenciadora
impugnada. La aludida declaracion jurada fue parte de los anejos
que el recurrido unié a su Oposicion. A pesar de que Mapfre hace
referencia al documento en la Réplica, omiti6 incluirla en el Apéndice
del presente caso.

Como se sabe, la Regla 34 (E) (1) (d) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones exige a los comparecientes la inclusion de
“[tjJoda resolucion u orden, y toda mocion o escrito de cualesquiera
de las partes que forme parte del expediente original en el Tribunal
de Primera Instancia, en los cuales se discuta expresamente
cualquier asunto planteado en la solicitud de certiorari, o que sean
relevantes a esta”. 4 LPRA Ap. XX-II-B, R. 34 (E)(1)(d). Al respecto,
nuestro Alto Foro ha expresado que, si bien un litigante tiene un
derecho estatutario a que un tribunal de superior jerarquia revise
los dictamenes emitidos por los tribunales inferiores, dicho derecho
queda condicionado a que las partes observen rigurosamente el
cumplimiento de las disposiciones reglamentarias establecidas por
nuestro ordenamiento juridico sobre la forma, contenido,

presentacion y notificacion de los recursos. Hernandez Jiménez v.

AEE, 194 DPR 378 (2015). Recordemos que “el apéndice viene a ser
realmente el ‘expediente judicial’ del foro de primera instancia, en
que descansa el [Tribunal de Apelaciones| y, eventualmente, el
Tribunal Supremo, para descargar sus responsabilidades vy

prerrogativas como foros de apelacion”. H.A. Sanchez Martinez,
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Derecho Procesal Apelativo, Puerto Rico, Lexis-Nexis, 2001, pag.

314. Por tal razon, “[ulna decision judicial tomada a base de un
expediente incompleto es siempre portadora del germen latente de
la incorreccion”. Id.

Por ultimo, reiteramos que la determinacion de no expedir el
auto de certiorari no prejuzga los meéritos o deméritos de las
controversias entre las partes. Simplemente, es nuestro criterio que
no medio pasion, prejuicio, arbitrariedad, error manifiesto ni abuso
de discrecion del TPI en su determinacion de denegar la Mocién de
Sentencia Sumaria incoada por Mapfre.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, acordamos declinar la
expedicion del auto de certiorari solicitado.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal. La Juez Ortiz Flores concurre con el resultado sin opinion

escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




