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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, la
Jueza Romero Garcia y la Juez Méndez Mir6.

Jiménez Velazquez, jueza ponente.

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de septiembre de 2020.

La parte peticionaria, Union de Tronquistas de Puerto Rico,
Local 901, insto6 el presente recurso el 10 de julio de 2020. En este,
solicita que revisemos la Sentencia emitida y notificada el 28 de abril
de 2020, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan.!
Mediante el referido dictamen, el foro primario acogié la mocion de
desestimacion de la parte recurrida, San Juan Gas Acquisition, y,
en su consecuencia, desestimo la demanda del epigrafe, con
perjuicio.

Surge del expediente que San Juan Gas Acquisition (San Juan

Gas) despidioé dos empleados, miembros de la Union de Tronquistas

1 Debido a los efectos de la pandemia del coronavirus sobre Puerto Rico, el
Tribunal Supremo emiti6 varias resoluciones para extender los términos para la
presentacion de los escritos judiciales ante los tribunales que vencian entre el 16
de marzo y el 7 de junio de 2020, hasta el 8 de junio de 2020. Luego, el Tribunal
Supremo prorrogé la fecha de presentacién al 15 de julio de 2020. In re: Medidas
Judiciales ante situacién de emergencia de salud por el Covid-19, EM-2020-12
sobre Extensiéon de Términos Judiciales, 22 de mayo de 2020.
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de Puerto Rico, Local 901 (Unidn). Esta acudio al procedimiento de
arbitraje del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos (Negociado) para cuestionar la
accion del patrono. Como resultado, el 13 de abril de 2009, el
Negociado emitié un laudo en el que resolvié que los despidos fueron
injustificados y ordeno¢ la reinstalacion de los obreros, sin derecho a
paga retroactiva. Dicha determinacion advino final y firme.

Sin embargo, no fue hasta el 22 de mayo de 2010, que San
Juan Gas reincorporo a los empleados en sus puestos. Por ello, la
Union recurrio nuevamente ante el Negociado para reclamar — en
beneficio de estos — los aumentos de sueldo otorgados durante el
periodo comprendido desde la fecha del despido hasta la fecha de
reinstalacion. Asi, el 8 de mayo de 2014, el Negociado emitié otro
laudo en el que resolvidé que los empleados tenian derecho a recibir
el salario y los beneficios, pero prospectivamente; es decir, desde la
fecha en que fueron reinstalados. Esta decision también advino final
y firme.

Ante el nuevo incumplimiento del patrono, la Union acudio
ante el Tribunal de Primera Instancia. Dicho foro refiri6o el caso al
Negociado, para el calculo de los haberes adeudados. Ante el
Negociado, las partes llegaron a una transaccion el 27 de abril de
2017. A la luz de dicho acuerdo, el 3 de agosto de 2017, el Negociado
decreto el archivo del caso, con perjuicio.

No obstante, el 18 de junio de 2019, la Union inco6 ante el
Tribunal de Primera Instancia el caso del epigrafe. En esta ocasion,
reclamo que se les pagara a los empleados los salarios y los
beneficios del periodo comprendido a partir de la fecha en que
advino final y firme el laudo que decretdé su reinstalacion, hasta la
fecha en que fueron reinstalados.

Por su parte, San Juan Gas solicitéo la desestimacion de la

reclamacion porque esta no justificaba la concesion de un remedio,
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por virtud de la aplicacion de la doctrina de cosa juzgada, en sus
modalidades de impedimento colateral por sentencia y
fraccionamiento de causas de accion. Segun arguyo, la reclamacion
de los salarios dejados de pagar a estos empleados,
correspondientes al tiempo en que estos estuvieron fuera de sus
puestos, pudieron haber sido litigados en la segunda querella ante
el Negociado. También adujo que la accion se encontraba prescrita,
por haber transcurrido en exceso el término de cinco (5) anos
aplicable para el tramite de ejecucion de una sentencia.

Evaluadas las posturas de las partes litigantes, el foro
primario emitio la Sentencia recurrida, mediante la cual resolvio que
aplicaba la doctrina de cosa juzgada, en las modalidades
mencionadas, por razéon de que la Union pretendia litigar ante el
tribunal un asunto que surgia de los mismos hechos, y debio
haberse planteado, en la querella ante el Negociado que culminé en
el segundo laudo.? Asi que, decretd el archivo, con perjuicio, de la
causa de accion. En otras palabras, desestim6 la demanda de la
Union para poner en vigor un laudo de arbitraje, reclamacion cuyo
proposito era lograr el pago de los salarios de los dos trabajadores
durante el periodo entre la fecha en que advino final y firme el laudo
en el mes de mayo de 2009 (primer laudo) y la fecha de su
reinstalacion en mayo de 2010.

Ante este Tribunal, la Union impugna la aludida decision
judicial. Evaluado el recurso de certiorari presentado por la parte
peticionaria, asi como el Escrito en cumplimiento de orden; en
oposicion a que se expida certiorari; y solicitud de desestimacion
presentada por la parte recurrida (San Juan Gas) el 13 de agosto de

2020, concluimos que procede abstenernos de ejercer nuestra

2 Por otro lado, el foro sentenciador razon6é que la Unién habia incurrido en
incuria, al esperar once (11) afios desde el primer laudo y seis (6) anos desde el
segundo laudo para cuestionar su presunto incumplimiento.
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jurisdiccion revisora.3 No advertimos arbitrariedad, error manifiesto
ni injusticia procesal que justifique intervenir con el criterio judicial
del Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan. En
su consecuencia, denegamos la expedicion del auto de certiorari.*

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

3 La Regla 32(D) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones permite la revision
de una sentencia final en revision de un laudo de arbitraje mediante el recurso de
certiorari. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 32(D). Véase, ademas, el Articulo 28 de la Ley de
Arbitraje de Puerto Rico, 32 LPRA sec. 3228. En esta ocasién, revisamos una
sentencia final sobre la desestimacion de la demanda para la puesta en vigor de
un laudo de arbitraje laboral.

4 Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.




