Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL III

EL PUEBLO DE PUERTO RICO CERTIORARI
procedente del
Recurrido Tribunal de
Primera

V. Instancia, Sala
Superior de
BRANDON SUTTON KLCE202000377 | Mayaguez

Peticionario Crim NUm.
ISCR201901088
(201)

Sobre:
Art. 5.04
Ley de Armas

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, el
Juez Rivera Colon y el Juez Adames Soto

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de noviembre de 2020.

El sefior Brandon Sutton nos presenta una peticion de
certiorari. Solicita la revisidn y revocacion de una determinacion
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Mayagliez (TPI). En dicha Resolucion, el TPI declard No Ha Lugar
una Mocion de Supresion de Confesion presentada por el sefior
Sutton.

Con el beneficio de la comparecencia de la Oficina del
Procurador General, examinados los documentos
correspondientes, asi como el derecho aplicable y por los
fundamentos que exponemos a continuacion, EXPEDIMOS el
recurso de certiorari y CONFIRMAMOS la determinacion del TPI.
Veamos.

I
El Ministerio Publico presentd varias denuncias contra el

sefor Sutton. Celebrada la vista preliminar, en la cual el TPI

NUmero Identificador
SEN2020
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determind causa por los delitos imputados, se sefialé una vista de
juicio en su fondo y el Ministerio Publico presentd las
correspondientes acusaciones por los Articulos 5.04, 5.15 y 6.01
de la Ley de Armas. La defensa del sefior Sutton presentd
entonces una Mocion de Supresion de Confesion. Alegd que las
admisiones habian sido producto de un procedimiento irregular,
sin garantias de un debido proceso de ley, sin corroboracion
alguna, violatoria de los derechos constitucionales del acusado
que dieron lugar a una confesion falsa; obtenida de una persona
que no sabia el idioma espafiol y que no conocia cabalmente los
derechos a los que estaba renunciando. El Ministerio Publico
presenté una Mocion en Oposicion a Mocidn Solicitando Supresion
de Confesion. Sostuvo que en el caso de epigrafe el acusado fue
advertido de sus derechos e incluso, éste -al hacer lectura de
ellos- eligid hacerlo en el idioma inglés, su idioma de mayor
dominio, y asi surgia del documento de las advertencias de ley,
como de la declaracién del agente Pedro Marrero. Arguyd también
que el acusado no solo leyé sus derechos, los firmé y ejercié su
derecho a renunciar a ellos. Sostuvo que no habia prueba que
sugiriera que el acusado fuera coaccionado, intimidado u obligado
por el agente investigador; que el acusado mostré en todo
momento conciencia de sus derechos y asi afirmoé entenderlos.

El TPI celebré una vista de supresién el 4 de febrero de
2020. En la vista testificod el agente investigador del caso, el senor
Pedro Marrero vy el tio bioldgico del acusado y perjudicado del caso,
el sefor Daniel Ortiz Acosta. Se admitié como exhibits las notas
del Agte. Marrero y la PPR 274 sobre Advertencias al sospechoso
del delito.

En la vista el senfor Ortiz Acosta declar6 que conocia a

Brandon desde que nacid, que la mayoria de los grados los cursé
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en Lajas Puerto Rico; que Brandon estuvo viviendo en Puerto Rico
hasta el 2011, y que estuvo un ano fuera como en el 2009.
Testific6 ademas que Brandon estuvo viviendo en New Jersey
desde 2011 hasta ahora que habia llegado en el 2018. Declard
gue Brandon se comunicaba perfectamente tanto en espafol como
en inglés con sus abuelos. En el contrainterrogatorio declaré que
Brandon nacioé en New Jersey y vivio alli como dos afios desde que
nacié. Sostuvo que Brandon luego vino a Puerto Rico donde sus
abuelos asumieron su custodia. También dijo que Brandon estuvo
viviendo en Georgia del 2009 al 2010 y que estuvo viviendo en
Puerto Rico desde que comenzd primaria hasta el 2009. En el
contrainterrogatorio no supo decir especificamente cuanto tiempo
vivid Brandon en Puerto Rico.

A preguntas de la fiscal en el re directo dijo que
posiblemente Brandon naci6 en septiembre de 1997, que el Unico
gue no era bilingle en la familia era el padre de Brandon, y que
Brandon es bilingie. En el re-contrainterrogatorio dijo que
Brandon vivid en Puerto Rico mas de 4 afos, que hizo toda la
primaria en Puerto Rico, de siete a ocho afos, pero que no sabia
decir especificamente cuales fueron esos afnos.

En lo relacionado a la intervencién del Agente Marrero, este
declard que desde que entrevistd al seifor Sutton sabia que éste
hablaba en inglés. Testificd que él no domina el inglés, por lo que
le hablé al sefior Sutton en todo momento en espanol. Dijo que
le dio al sefior Sutton unas instrucciones en espafol para que se
moviera hacia la izquierda y se sentara, y que en todo momento
hablé en espaiol, para asegurarse de que el sefor Sutton lo
estaba entendiendo. Declard que le preguntd al sefior Sutton si
las esposas le molestaban y este le contesté que no, que entonces

le entregd una hoja que se utiliza para toda persona sospechosa
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de delito que tiene por un lado las advertencias en espafol y por
el otro en inglés. El Agente Marrero sostuvo que le leyd las
advertencias en espafiol y le explicé al sefior Sutton que las leyera
en inglés y que, si las entendia, que las iniciara y que abajo
firmara. Testificd que el sefior Sutton las leyd, las inicid y las firméd
y que entonces él comenzd a hacerle las preguntas. Sostuvo que
el sefior Sutton le contd lo sucedido y que él iba apuntando en su
libreta de apuntes. Declaré que en ningin momento el sefor
Sutton le pidié un intérprete y que en ningin momento le dijo a
él que no lo entendia. Testificd que, su entender, el sefior Sutton
entendia lo que él le decia, porque él le hacia las preguntas y éste
le contestaba mezclando los dos idiomas. Declar6 que él hablo en
espafiol porque no domina el inglés, pero si entendia lo que
Brandon le expresé. También dijo que no obligd al sefior Sutton
a contestar las preguntas, y que éste no se negd a contestarle
alguna pregunta. Indicé que antes de entrevistar al sefior Sutton
le compré comida, y que no vio que estuviera aturdido o
descompensado, que no pudiera contestarle las preguntas.

En el contrainterrogatorio el agente Marrero acepté que
entendia que Brandon dominaba mejor el idioma inglés que el
espafiol y que no le ofrecié buscarle un intérprete, ni se lo sugirio.
Admitio que le dio a leer las advertencias en inglés y no se las leyé
en inglés. Indicé que en el momento de la entrevista no habia
nadie mas disponible y él estaba contra el reloj porque el sefior
Sutton llevaba bajo su custodia mas de 24 horas y era necesario
hacerle la entrevista. Declaré que parte de las contestaciones que
le daba el sefior Sutton eran en inglés, que él no hablaba con
fluidez el inglés, pero si lo entiende. Testificd que lo entrevisté
solo y no habia nadie mas disponible. En el re directo declaré que

Brandon inicié las advertencias por la parte de inglés y que en
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ningun momento Brandon le expresd no entender las preguntas
que él le hacia. En el re-contrainterrogatorio dijo que interpretd
que el principal idioma del sefior Brandon era el inglés.

Evaluada la prueba presentada el TPI emitié una Resolucion,
el 5 de febrero de 2020, en la que declar6 No Ha Lugar la
supresidon de confesion solicitada. Entendié que en este caso las
manifestaciones realizadas por el sefior Sutton fueron de manera
libre y voluntaria, previa advertencias de ley y debidamente
advertido por el agente investigador. Sostuvo que no existia
evidencia de que fuera coaccionado, intimidado u obligado por el
agente que lo interrogd y que tampoco existia prueba de que las
admisiones del acusado hubiesen sido producto de tacticas
viciadas utilizadas por el agente Marrero en la etapa investigativa.
Determin6é que el Ministerio Publico probd que la confesion del
acusado fue voluntaria, consiente e inteligente luego de desfilar
evidencia detallada sobre las advertencias que se le hicieron al
acusado.

Inconforme, el sefior Sutton presentdé una Mocion de
Reconsideracion que fue posteriormente denegada por el foro
primario.

No conforme con tal determinaciéon, el sefor Sutton nos
presenta la peticién de certiorari y aduce el siguiente
sefalamiento de error:

Erré el Tribunal de Primera Instancia al declarar no ha

lugar la Mocion de Supresion de Confesién, violando

asi el Debido Proceso de Ley del aqui peticionario.

II
Debido Proceso de Ley
El Articulo II, Seccidn 7 de nuestra Constitucidn, al igual que

la Constitucién Federal reconocen el derecho de toda persona a
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un debido proceso de ley, siempre que sus derechos libertarios o
propietarios pueden verse afectados. 1 LPRA Art. 11, Sec. 7.

De forma reiterada el Tribunal Supremo ha expresado que
el debido proceso de ley se manifiesta en dos vertientes distintas,
una sustantiva y otra procesal. En la modalidad sustantiva los
tribunales evaluan la validez de una ley con el fin de salvaguardar
los derechos fundamentales de las personas, conforme las
garantias constitucionalest. De otro lado, el debido proceso de
ley procesal obliga al Estado a garantizar que cualquier
intromisidon con los intereses individuales de libertad o propiedad
de un individuo debe ser realizado mediante un proceso que en

esencia sea justo y equitativo. McConell v. Palau, 161 DPR 734

(2004). Asi pues, la proteccion que ofrece el debido
proceso de ley, en su vertiente procesal, se activa cuando existe

un interés individual de libertad o propiedad. Rivera Santiago v.

Srio. de Hacienda, 119 DPR 265, 273-274 (1987). Cumplida esta

exigencia procede determinar cudl es el procedimiento
exigido. Id. a la pag. 274. El procedimiento debe caracterizarse

por ser uno imparcial y justo. Hernandez v. Secretario, 164 DPR

390 (2005).

Si bien la caracteristica principal es que el procedimiento
debe ser justo la jurisprudencia normativa ha identificado
componentes basicos del debido procedimiento de ley, tales como
una notificacion adecuada y la oportunidad de ser oido y de

defenderse, derecho a contrainterrogar testigos y a examinar

1 Es decir, el debido proceso de ley sustantivo le exige al Estado, que al
momento de aprobar leyes o al realizar una actuacion particular, no intervenga
de forma caprichosa, arbitraria o. irrazonable con los intereses libertarios o
propietarios de una persona o un grupo particular. Herndndez Gonzalez v.
Izquierdo Encamacion, 164 DPR 390 (2005); McConell Jiménez v. Palau
Grajales, 161 DPR 734 (2004); Rivera Rodriguez & Co. v. Lee Stowell, Ect., 133
DPR 881 (1993); Rivera Santiago v. Secretario de Hacienda, 119 DPR 265
(1987).
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evidencia presentada en su contra, tener asistencia de abogado y
que la decisién se base en evidencia que conste en el record.

Pueblo v. Montero Luiciano, 169 DPR 360 (2006). A su vez, no se

debe perder de perspectiva que el debido proceso de ley es
circunstancial, no rigido e inflexible, sino que se ajusta a las

exigencias constitucionales de cada contexto. Marcano .

Departamento de Estado, 163 DPR 778 (2005).

Autoincriminacion
"La mejor evidencia para conectar a una persona con la
comisidon de un delito en calidad de autor es su confesion" Pueblo

v. Millan Pacheco, 182 DPR 595 (2011). Debido a que el

interrogatorio a un sospechoso es considerado como una de las
técnicas de investigacion policial de mayor efectividad, y porque
el derecho a un juicio justo e imparcial queda vulnerado cuando
un acusado llega a juicio con la presuncion de culpabilidad que su
confesion genera, el Tribunal Supremo ha entendido necesario
establecer medidas dirigidas a prevenir que tal vulneracién no sea
el producto de la violacién al derecho constitucional que asiste a

todo ciudadano a no autoincriminarse. Pueblo v. Milldan Pacheco,

supra.

Tanto la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico como la de los Estados Unidos garantizan el derecho de todo
ciudadano contra la autoincriminacion. 1 L.P.R.A. sec. 11; Emda.
V, Const. E.U., L.P.R.A., Tomo 1. La proteccién constitucional de
gue ninguna persona sera obligada a incriminarse mediante su
propio testimonio es un derecho que se inspira en los principios
mas trascendentales y fundamentales que subyacen a una

democracia como la nuestra. Pueblo en interés del menor

J.A.B.C., 123 DPR 551, 561-562. (1989).
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El derecho constitucional contra la autoincriminacion
constituye la proteccién mas importante con la que cuenta todo
ciudadano que enfrenta un interrogatorio como parte de una
investigacién criminal y la misma se activa aun en ausencia de
algun indicio de coaccion durante ese interrogatorio. En esencia
se trata de que "ninguna persona esta obligada a contestar
preguntas ni a decir algo que lo ponga en riesgo de

responsabilidad criminal". Pueblo v. Millan Pacheco, supra.

Esta proteccion constitucional tiene el propdsito de evitar

| A\Y

someter a un individuo al cruel “trilema” de tener que escoger
entre decir la verdad y acusarse a si mismo, mentir y ser hallado
incurso en perjurio, o rehusarse a declarar y ser hallado incurso

en desacato. Pueblo v. Sustache Torres, 168 DPR 350 (2006).

Ademas, mediante el privilegio se promueve que el gobierno
realice sus investigaciones criminales civilizadamente y que el
sistema judicial no se contamine con métodos de procurar la
verdad que lesionan la dignidad humana. Id.

Segun el tenor literal de la referida clausula, el derecho a no
autoincriminarse se activa cuando concurren los siguientes
requisitos: (1) el Estado obliga a alguien, (2) a incriminarse, (3)
mediante su propio testimonio. El privilegio contra
la autoincriminacién solo aplica cuando existe una probabilidad
real de que las contestaciones del sujeto a las preguntas del

Estado sean utilizadas en su contra en un proceso criminal. Pueblo

v. Sustache Torres, supra. Esto implica que un individuo tiene el
derecho de rehusarse a contestar preguntas oficiales que se le
hacen en cualquier tipo de proceso, sea civil, criminal, formal o
informal, en el cual las contestaciones pueden incriminarlo en

futuros procesos penales. Leftkowitz v. Turley, 414 U.S. 70

(1973); Pueblo v. Sustache Torres, supra.
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Conforme a lo dispuesto por el Tribunal Supremo federal en
el historico precedente de Miranda v. Arizona,384 US 436(1966),
y la serie de casos que le han sucedido, nuestro Tribunal Supremo
establece que:

[E]n toda investigacidn criminal realizada por agentes
del orden publico, si esa investigacion se ha centrado sobre
un ciudadano que se encuentra bajo la custodia de esos
agentes y a su vez éstos pretenden interrogarlo, el Estado
viene obligado a advertirle de ciertos derechos que le
asisten constitucionalmente contra la autoincriminacion y de
su derecho a ser asistido por un abogado. El propdsito de la
decisién Miranda v. Arizona, supra, fue reducir, mediante la
implementacion de la Clausula de No Autoincriminacién, el
riesgo de que se produjeran confesiones bajo coercidn.
Como consecuencia, el Tribunal Supremo federal concluyé
que era necesario que el acusado estuviera informado de
una manera adecuada y efectiva de sus derechos, y que
tales derechos debian ser totalmente respetados. En
especifico, las llamadas Advertencias de Miranda
comprenden lo siguiente, aunque las mismas no tienen que
seguir un lenguaje exacto: que la persona tiene que ser
advertida de su derecho a guardar silencio; que cualquier
declaracidon que haga podra y sera usada como evidencia en
su contra; y que tiene derecho a ser asistido por un abogado
ya sea que la persona lo contrate o, de carecer de recursos
economicos, asignado por el Estado. (Citas suprimidas)
Pueblo v. Millan Pacheco, supra.

Ahora bien, nuestro ordenamiento juridico ha reconocido
que el derecho constitucional a la no autoincriminacion, aunque
fundamental y trascendental, es claramente renunciable.
Siempre y cuando tal renuncia sea voluntaria, consciente e

inteligente. Pueblo v. Millan Pacheco, supra.

En cuanto al concepto de voluntariedad de la renuncia, el
Tribunal Supremo ha establecido que al evaluar la misma se
deberan analizar dos vertientes: “primero, el abandono del
derecho debe haber sido voluntario en el sentido de que sea
producto de una eleccidn libre y deliberada, y segundo, la renuncia
debe hacerse con pleno conocimiento no sdélo del derecho
abandonado, sino de las consecuencias de esa decision”. Esto es,
la renuncia sera voluntaria si fue "realizada sin que haya mediado

intimidacion, coaccién o violencia por parte de los funcionarios del
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Estado en el procedimiento que culmina en la toma de la

confesion". Pueblo v. Milldn Pacheco, supra.

Por otro lado, en cuando a que la renuncia del derecho a la
no autoincriminacién, realizada por un ciudadano, que enfrenta un
interrogatorio, bajo la custodia del Estado, debe efectuarse de
manera "consciente e inteligente", ello se refiere a que las
advertencias sobre las garantias detalladas por el Tribunal
Supremo federal en Miranda v. Arizona, supra, le sean

transmitidas, de una manera eficaz. Pueblo v. Millan Pacheco,

supra.

Para revisar si se le hicieron eficazmente las advertencias a
la persona acusada o sospechosa, debe tomarse en cuenta la
“totalidad de las circunstancias” que rodearon la confesion. Pueblo

v. Viruet Camacho, 173 DPR 563 (2008); Pueblo v. Rivera

Nazario, 141 DPR 865, 889 (1996); Pueblo v. Ruiz Bosch, 127 DPR

762, 776 (1991). Entre las circunstancias que un tribunal tomara
en consideracion se encuentran las “personales y particulares del
sospechoso, el periodo de tiempo que estuvo bajo custodia
policiaca antes de prestar la confesidon, la conducta policiaca
mientras estuvo bajo custodia y si efectivamente estuvo o no

asistido por un abogado al confesar.” Pueblo v. Viruet

Camacho, supra, pag. 574.
Por ultimo, es el Estado quien tiene el peso de probar que
la renuncia al derecho constitucional fue voluntaria, consciente e

inteligente. Pueblo v. Pellot Pérez, 121 DPR 791, 802 (1988). En

cuanto a ello, el Tribunal Supremo ha enfatizado:

Es el Ministerio Publico el que tiene el peso de probar,
mediante preponderancia de la prueba, que la renuncia del
acusado a sus derechos bajo la Clausula de no
autoincriminacién fue voluntaria, consciente e inteligente,
debiendo para ello desfilar evidencia detallada sobre las
advertencias especificas que se le hicieron al sospechoso y
sobre las condiciones imperantes en el momento en que
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éste hizo la admisidn o confesion. El incumplimiento por
parte del Estado con esta normativa, habiéndose dado las
circunstancias que hacen obligatoria su ejercicio, conlleva la
supresiéon de manera profilactica de cualquier declaracion
incriminatoria hecha por el acusado, evitando asi una
violacion al derecho a la no autoincriminacién que cobija a
todo ciudadano. Pueblo v. Millan Pacheco, supra.

Es importante que se desfile prueba detallada sobre las
advertencias especificas que se le hicieron al sospechoso y sobre
las condiciones imperantes en el momento en que éste hizo la
admision o confesién. Para que el tribunal pueda determinar, a
base del criterio de la “totalidad de las circunstancias”, si la

renuncia fue voluntaria, consciente e inteligente. Pueblo v. Medina

Hernandez, 158 DPR 489, 508-509 (2003).
En lo que atiende al presente caso, el Tribunal Supremo en

Pueblo v. Branch, 154 DPR 575 (2001), atendié el uso de un

intérprete en los procedimientos judiciales en contra de un
imputado. Resolvid que en el caso de que la persona imputada
solo hable el idioma inglés y tenga la dificultad real de
comprender el idioma espanol, al igual que en el caso de una
persona sordomuda, sus derechos constitucionales a ser juzgado
conforme a las garantias del debido proceso de ley, a confrontarse
con los testigos de cargo y a estar asistido de abogado, quedarian
lesionados de no proveérsele un intérprete. Sostuvo asi el Tribunal
Supremo de Puerto Rico que:

[L]a concesion de un intérprete a una persona que
s6lo habla el idioma inglés, luego de que se demuestra
su necesidad real, constituye un imperativo
constitucional que los tribunales no deben soslayar.
Por lo tanto, los tribunales deberan tomar las medidas
apropiadas para garantizar que los imputados que
tengan esta limitacién puedan comprender las
incidencias del proceso mediante el uso de un
intérprete o mediante otro medio igualmente eficaz.
Claro esta, recae sobre el imputado el peso de
demostrar al tribunal que no entiende el idioma
espanol y que por ello necesita un intérprete. Con ese
fin, el tribunal de instancia podria realizar una vista,
si asi lo estima necesario. Pueblo v. Branch, supra.
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III

La parte peticionaria en su Unico sefialamiento de error
sostiene que el TPI incidid al declarar no ha lugar la Mocién de
Supresion de Confesién. Sostiene que el seifor Sutton no domina
el idioma espafiol, por lo que entiende que la confesion fue
contraria a derecho, pues era necesaria la presencia de un
intérprete. Aduce que los testimonios vertidos en la vista reflejan
inconsistencias sobre si el peticionario comprendia o no el idioma
espanol. Entiende asi que la renuncia en este caso no fue
voluntaria, consiente e inteligente.

En su recurso la parte peticionaria descansa en la
aseveracion de que la prueba presentada demostré que el
imputado de delito no entendia el idioma espafol. Examinados
los testimonios desfilados en la vista, no se desprende que el
senor Sutton no entienda el idioma espanol, sino todo lo contrario.
Surge del testimonio de su tio que el sefior Sutton curso la
mayoria de sus grados en Puerto Rico, que vivié mas de cuatro
anos en Puerto Rico e hizo toda la primaria en Puerto Rico; ademas
de que se comunicaba perfectamente tanto en espafol como en
inglés con sus abuelos. Del testimonio del agente Marrero surge
gue le dio unas instrucciones en espanol al sefior Sutton para
asegurarse de que éste entendia el idioma espafiol y que el sefor
Sutton siguid las instrucciones; que le entregd las advertencias
correspondientes y se las leyd en espafiol y le indicd que las leyera
en inglés y que, si las entendia, que las iniciara y que abajo
firmara, lo que el sefor Sutton hizo. Declard que él le comenzé a
hacer preguntas al sefior Sutton y que éste le contestaba las
preguntas mezclando los dos idiomas. Sostuvo que en ningln
momento el sefior Sutton le pidid un intérprete y que en ningln

momento le dijo a él que no lo entendia. Testific6 que, su
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entender, el sefior Sutton entendia lo que él le decia. La parte
peticionaria quien tiene el peso de demostrar al tribunal que no
entiende el idioma espafol y que por ello necesita un intérprete,
no logré en este caso con la prueba desfilada demostrar que en
efecto el sefior Sutton no entendia el idioma espafol, esto es,
tuviese la dificultad real de comprender el idioma espafiol.

En este caso el TPI denegd la solicitud de supresion de
confesién por violacidon de debido proceso de ley, entendid que las
manifestaciones realizadas por el senor Sutton fueron de manera
libre y voluntaria, previa advertencias de ley y debidamente
advertido por el agente investigador. Sostuvo que no existia
evidencia de que fuera coaccionado, intimidado u obligado por el
agente que lo interrogd y que tampoco existia prueba de que las
admisiones del acusado hubiesen sido producto de tacticas
viciadas utilizadas por el agente Marrero en la etapa investigativa.
Tales determinaciones se sustentan en los testimonios desfilados
por lo cual entendemos que no cometié error el TPI en su
determinacion.

IV

Por lo antes expuesto se EXPIDE el recurso de certiorari
presentado y se CONFIRMA la determinacién impugnada.

Notifiquese.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




