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SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico a 24 de septiembre de 2020.

La parte peticionaria, Venrod Trading Company, Inc. y
Transamerica Agencies Company, Inc., comparece ante nos y
solicita nuestra intervencion, a los fines de que dejemos sin efecto
el pronunciamiento emitido por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de San Juan, el 27 de abril de 2020, debidamente notificado a
las partes en esa misma fecha. Mediante la aludida determinacion,
el foro primario denego la solicitud de desestimacion presentada por
la parte peticionaria y encontro valido el emplazamiento realizado a
dicha parte.

Por los fundamentos expuestos a continuacion, expedimos el
presente recurso de certiorariy revocamos la Resolucién recurrida.

I
El 7 de febrero de 2019, el senor Carlos J. Saavedra Gutiérrez,

entonces Secretario del Departamento del Trabajo y Recursos

Numero Identificador

SEN2020
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Humanos de Puerto Rico, en representacion y para beneficio de los
senores David Canino Banks y Juan M. Pena Rivera, la parte
recurrida, presenté una Querella sobre reclamacion de bono,
salarios y vacaciones, al amparo del procedimiento sumario
establecido en la Ley Num. 2 en contra de la parte peticionaria.l El
14 de febrero de 2019, el Tribunal de Primera Instancia expidio un
emplazamiento dirigido a:

Venrod Trading Company, Inc.

Urbanizacion Industrial San Miguel Calle 1 Num.59,

San Juan, PR 00922

Sr. Waldemar V. Rodriguez, Presidente

El 21 de marzo de 2019, la parte recurrida presenté una
Mocién Informativa y solicité al Tribunal que tomara conocimiento
de que el emplazamiento habia sido diligenciado conforme a
derecho. Particularmente, que habia sido diligenciado el 20 de
marzo de 2019 por la alguacil Wanda de Jesus, Placa Num. 412,
mediante entrega personal al senor Charles Figueroa Baez, en
calidad de “office manager”.

El 27 de marzo de 2019, la parte peticionaria, sin someterse
a la jurisdiccion del Tribunal, presento su Contestacion a la Querella.
Nego6 la mayoria de las alegaciones y levanté multiples defensas
afirmativas, entre otras, falta de jurisdiccion sobre la persona por
falta del emplazamiento a Transamerica e insuficiencia en el
diligenciamiento del emplazamiento a Venrod. Acto seguido, el 5 de
abril de 2019, la parte peticionaria, sin someterse a la jurisdiccion
del Tribunal, presenté una Mocién en Solicitud de Desestimacion por
Falta de Jurisdiccion sobre la Persona por Insuficiencia en el
Diligenciamiento del Emplazamiento Dirigido a Venrod Trading

Company. Impugno la validez del emplazamiento a Venrod debido a

que se diligencio a través de una persona que no estaba autorizada

1 Ley de Procedimiento Sumario de Reclamaciones Laborales, Ley Num. 2 de 17
de octubre de 1961, 32 LPRA sec. 3118, et seq.
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a representar ni a recibir emplazamientos a nombre de ésta.
Respecto a Transamerica, alegd que el emplazamiento se habia
diligenciado en una persona autorizada a recibir emplazamientos a
nombre de ésta, pero objeto su eficacia por estar dirigido a Venrod.

El 26 de abril de 2019, la parte recurrida presenté su
Oposicion a la Solicitud de Desestimacion. A juicio de dicha parte,
ambas corporaciones se sometieron a la jurisdiccion del Tribunal al
contestar la querella de autos y presentar sus alegaciones
responsivas y defensas afirmativas. Respecto a la alegada
insuficiencia de los emplazamientos, arguyé que el Tribunal
adquiri6 jurisdiccion sobre ambas corporaciones por virtud de la
aplicacion de la doctrina de un solo patrono. En la alternativa,
solicito la celebracion de una vista evidenciaria con el fin de
dilucidar la validez del emplazamiento realizado a la parte
peticionaria. El 29 de abril de 2019, sin someterse a la jurisdiccion
del Tribunal, la parte peticionaria present6 su Réplica. Sostuvo que
Venrod y Transamerica eran entidades con personalidad juridica
independiente. Asever6 que sus operaciones no estaban
interrelacionadas, por lo que no era de aplicacion la doctrina de un
solo patrono.

Trabada la controversia, el foro de origen cité a las partes a
una vista evidenciaria. La vista se celebro los dias el 12 de junio de
2019 y 22 de agosto de 2019. La prueba testifical de la parte
recurrida consistio en los testimonios de ambos querellantes, los
senores David Canino Banks y Juan M. Pena Rivera. Por otro lado,
por la parte peticionaria declaro el senor Waldemar V. Rodriguez
Santiago, presidente, accionista y agente residente de Venrod y
Transamerica. Como prueba documental se admitieron los
siguientes documentos:

Parte querellante/recurrida:
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Exhibit 1: Carta de 6 de febrero de 2016 sobre condiciones de la
contratacion ofrecida a Juan Manuel Pena Rivera por Venrod
Trading Co., Inc.

Exhibit 2: Factura num. 80328 de Venrod Trading Co., Inc.

Exhibit 3: Planilla de contribucion sobre ingresos de David E.
Canino Banks para el ano contributivo 2017.

Exhibit 4: Documento del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos de 30 de mayo de 2019 relacionado al seguro social num.
xxx-xx-5059.

Exhibit 5: Documento del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos de 30 de mayo de 2019 relacionado al seguro social num.
xXxXX-xx-9878.

Exhibit 6 a: Certificado de registro de Transamerica Agencies
Company, Inc., registro num. 199653, emitido el 28 de septiembre
de 2010.

Exhibit 6 b: Certificado de registro de Transamerica Agencies
Company, Inc., registro num. 338591, emitido el 14 de mayo de
2014.

Exhibit 7: Factura num. 76590 de Transamerica Agencies Co., Inc.
Exhibit 8: Fax Confirmation Report de 2 de febrero de 2015 enviado
por David E. Canino Banks a Venrod Trading Co., Inc.

Parte querellada/peticionaria:

Exhibit 1: Certificado de revocacion del certificado de incorporacion
de Transamerica Agencies Company, Inc., registro num. 199653,
emitido el 16 de abril de 2014.

Concluida la vista, el Tribunal orden6 a las partes a que
presentaran sus respectivos memorandos de derecho. En
cumplimiento con lo ordenado, ambas partes presentaron sus
memorandos el 3 de septiembre de 2019, quedando sometida la
controversia para su adjudicacion. Luego de aquilatar la prueba
testifical y documental presentada, el 27 de abril de 2020, el foro de
primera instancia dicté la Resolucién recurrida y denego la solicitud
de desestimacion presentada por la parte peticionaria. Juzgoé que la
parte peticionaria fue emplazada conforme a derecho y ordenod la
continuacion de los procedimientos.

En desacuerdo con la referida determinacion, el 8 de junio de
2020, la parte peticionaria acudi6 ante nos mediante Recurso de
Certiorari y planteo lo siguiente:

Err6 grave y manifiestamente el Tribunal de Primera Instancia

al declararse con jurisdiccion sobre la persona de Venrod

Trading Company, Inc. a pesar de que el emplazamiento

dirigido a ésta fue diligenciado a través de una persona que

carecia de autoridad para recibir emplazamientos dirigidos a
Venrod Trading Company, Inc.
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Err6 grave y manifiestamente el Tribunal de Primera Instancia

al declararse con jurisdiccion sobre la persona de

Transamerica Agencies, Inc. a pesar de no haberse emitido

emplazamiento alguno dirigido a ésta.

El 29 de junio de 2020, la parte recurrida presenté su
Oposicion a la Expedicion del Recurso de Certiorari.

Luego de evaluar el expediente de autos, y contando con el
beneficio de la comparecencia de ambas partes y de la prueba
testifical que desfilo en la vista evidenciaria, estamos en posicion de
adjudicar la presente controversia.

II
A

Como principio rector, el debido proceso de ley exige que toda
persona, natural o juridica, sobre quien pesa un proceso judicial,
conozca de la existencia del mismo para que, de ser su deseo,
comparezca al tribunal y presente su defensa adecuadamente. Asi
pues, de conformidad con este deber, el emplazamiento debe
constituir una notificacion razonable y eficaz sobre la pendencia de
determinada reclamacion, de manera que le brinde al individuo la
oportunidad de ser oido antes de que sus derechos queden
adjudicados. Ind. Siderurgica, Inc. v. Thyssen Steel Caribbean, 114
DPR 548 (1983). El emplazamiento es el mecanismo procesal
mediante el cual los tribunales de justicia adquieren jurisdiccion
sobre la persona del demandado para que este quede sujeto a su
eventual pronunciamiento. Bernier Gonzdlez v. Rodriguez Becerra,
200 DPR 637 (2018); Sanchez Rodriguez v. Adm. de Correcciéon, 177
DPR 714 (2009); Rivera v. Jaime, 157 DPR 562 (2002). Siendo de
este modo y por estar revestido de una de las mayores garantias
constitucionales, nuestro sistema de derecho exige que, tanto su

forma, como su diligenciamiento, cumplan estrictamente con los

requisitos legales provistos. Por tanto, si se prescinde de los mismos,
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la sentencia que en su dia recaiga carecera de validez. Banco Popular
v. S.L.G. Negréon, 164 DPR 855 (2005).

Como norma, el diligenciamiento personal de un
emplazamiento constituye el mecanismo mas idoneo para adquirir
jurisdiccion sobre un demandado. Banco Popular v. S.L.G. Negron,
supra. Sobre este particular, y en lo aqui pertinente, la Regla 4.4 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 4.4, dispone como sigue:

El emplazamiento y la demanda se diligenciaran

conjuntamente. Al entregar la copia de la demanda y del

emplazamiento, ya sea mediante su entrega fisica a la parte
demandada o haciéndolas accesibles en su inmediata
presencia, la persona que lo diligencie hara constar al dorso
de la copia del emplazamiento sobre su firma, la fecha el lugar,
el modo de la entrega y el nombre de la persona a quien se
hizo la entrega. El diligenciamiento se hara de la manera

siguiente:

[-..]

() A una corporacion, compania, sociedad asociacion o
cualquier otra persona juridica, entregando copia del
emplazamiento y de la demanda a un(a) oficial, gerente
administrativo(a), agente general o a cualquier otro(a) agente
autorizado por nombramiento o designado(a) por ley para

recibir emplazamientos. A la Sociedad Legal de Gananciales,
entregando copia del emplazamiento y de la demanda a ambos

conyuges.

Conforme reconoce nuestro estado de derecho, es en el acto
del diligenciamiento del emplazamiento en el que los tribunales
adquieren plenamente jurisdiccion sobre la persona del demandado
para asi poder someterlo a los rigores del proceso judicial. Por tanto,
cualquier falta durante la ejecucion de dicho quehacer, priva de
autoridad a los foros de justicia al respecto, e invalida la sentencia
que en su dia pudiera ser emitida. Medina v. Medina, 161 DPR 806
(2004); Rivera v. Jaume, supra; Acosta v. ABC, Inc., 142 DPR 927
(1997). Nuestro ordenamiento juridico reconoce que existe un
derecho a ser emplazado debidamente, puesto que, el
emplazamiento representa el paso inaugural del debido proceso de

ley. Alvarez v. Arias, 156 DPR 352 (2002); Acosta v. ABC, Inc., supra.
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De ahi que su adulteracion constituye una flagrante violacion al
trato justo. Lucero v. San Juan Star, 159 DPR 494, 507 (2003).
B

Por otra parte, sabido es que la Ley de Procedimiento Sumario
de Reclamaciones Laborales, Ley Num. 2 de 17 de octubre de 1961,
32 LPRA sec. 3118, et seq., consigna un mecanismo sumario para
atender aquellas controversias suscitadas entre empleados u
obreros y sus patronos, en aras de abreviar los tramites pertinentes,
de manera que resulte en un proceso menos oneroso para el
trabajador. Rios v. Industrial Optics, 155 DPR 1 (2001). Por tanto, el
aludido estatuto pretende lograr la rapida disposicion del asunto en
controversia, evitando que el patrono querellado dilate
innecesariamente la tarea judicial y ofreciendo, a su vez, una
solucion justa para ambas partes. Rios v. Industrial Optics, supra;
Santiago Pérez v. Palmas del Mar Properties, Inc., 143 DPR 886
(1997).

La Ley Num. 2, supra, provee un mecanismo para el
emplazamiento del patrono querellado. En lo pertinente, la seccion
3 reza como sigue:

El alguacil o wuna persona particular diligenciara la
notificacion del secretario del tribunal al querellado. Si no se
encontrare al querellado, se diligenciara la orden en la
persona que en cualquier forma represente a dicho querellado
en la fabrica, taller, establecimiento, finca o sitio en que se
realizo el trabajo que dio origen a la reclamacion o en su
oficina o residencia. Si el querellado no pudiere ser emplazado
en la forma antes dispuesta se hara su citacion de acuerdo
con lo que dispongan las Reglas de Procedimiento Civil para
€S0S casos.

32 LPRA sec. 3120.

Del texto de la referida seccion se desprende que se proveen
tres alternativas de emplazamiento para tres situaciones distintas.
En primer lugar, se dispone para los casos en que sea posible

emplazar personalmente al patrono querellado. En segundo lugar,

alternativa que nos concierne, provee para aquellas ocasiones en
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que no se encuentre al patrono, en cuyo caso se diligenciara el
emplazamiento en cualquier persona que lo represente. Por ultimo,
permite emplazar conforme a lo dispuesto en las Reglas de
Procedimiento Civil cuando no sea posible hacerlo en las dos
situaciones anteriores. Lucero v. San Juan Star, supra, pag. 509.
En vista de que la Ley Num. 2 no define qué personas poseen
capacidad para representar al patrono a los fines de recibir el
emplazamiento, cuando es una corporacion, el Tribunal Supremo
acudio a otras disposiciones legislativas analogas con el fin de
imprimirle un significado razonable a dicho concepto.
Particularmente, hizo referencia al método dispuesto para emplazar
a las corporaciones en la Reglas de Procedimiento Civil, antes
senalado, y en la Ley General de Corporaciones.? A la luz de las
antedichas disposiciones, nuestro mas Alto Foro concluyo en Lucero
v. San Juan Star, supra, que para que la notificacion hecha a una
corporacion sea valida y suficiente, se requiere que el
emplazamiento se realice a través de personas que, por su posicion
o funciones, ostenten cierto grado de autoridad o capacidad para
representar a la corporacion. Esto es, el denominador comun en
relacion con las personas designadas para recibir los
emplazamientos lo es el elemento de representatividad. Asi pues, el
emplazamiento de la corporacion no podra efectuarse a través de
cualquier persona. Aquél que reciba el emplazamiento debera tener
cierto grado de capacidad para representar la misma. Id. pags. 511-

512, 514.

2 Ley General de Corporaciones, Ley Num. 144 de 10 de agosto de 1995, Art.
12.01(a):

Se emplazara a cualquier corporacion organizada en el Estado Libre Asociado
entregando personalmente una copia del emplazamiento a cualquier oficial o
director de la corporacion en el Estado Libre Asociado, o al agente inscrito de la
corporacion en el Estado Libre Asociado, o dejandola en el domicilio o residencia
habitual de cualquier oficial, director o agente inscrito (si el agente inscrito es un
individuo) en el Estado Libre Asociado, o en la oficina designada u otra sede de
negocios de la corporacion en el Estado Libre Asociado. 14 LPRA sec. 3120 (a).
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III

En su primer senalamiento de error la parte peticionaria
aduce que el emplazamiento dirigido a Venrod es nulo porque se
realizo a través de Charles Figueroa Baez, quien no tenia relacion
alguna con Venrod ni estaba autorizado a representarla y/o a recibir
emplazamientos en su nombre. En el segundo senalamiento de error
impugna el emplazamiento dirigido a Transamerica debido a que se
dirigi6 a Venrod. Por estar intimamente relacionados, al igual que lo
hizo la parte peticionaria, discutiremos ambos planteamientos de
error de manera conjunta.

Conforme resenamos en el Derecho que precede, la Ley Num.
2, supra, provee un mecanismo para el emplazamiento del patrono
querellado. Cuando no se encuentre al patrono, escenario que nos
atane, el emplazamiento se diligenciara a través de cualquier
persona que lo represente. Segiin explicé nuestro Tribunal Supremo
en Lucero v. San Juan Star, supra, lo anterior supone que la persona
que reciba el emplazamiento debera ser una persona que, por su
posicion o funciones, ostente cierto grado de autoridad o
capacidad para representar a la corporacion.

Tal cual senalamos, en el presente caso, el tunico
emplazamiento que se expidio se dirigio a:

Venrod Trading Company, Inc.

Urbanizacion Industrial San Miguel Calle 1 Num.59,

San Juan, PR 00922

Sr. Waldemar V. Rodriguez, Presidente
El diligenciamiento del mismo se hizo mediante entrega personal a
Charles Figueroa Baez. A los fines de determinar su capacidad
representativa para actuar a nombre de Venrod, a continuacion, un
extracto de la prueba testifical desfilada.

El primer testigo, el sennor Juan M. Pena Rivera, declaré que

trabajo para Venrod durante un periodo en los anos 2004 y 2005.
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Posteriormente regreso a laborar en la empresa en el ano 2006.3
Comenzo a trabajar en la corporacion como vendedor de area, luego
fue ascendiendo hasta llegar al puesto de gerente general de ventas.4
Segun describio, como vendedor de area vendia un sinnumero de
productos, comestibles y no comestibles.5 Especifico que Venrod se
dedicaba a la distribucion de provisiones y licores.® La venta de estos
productos se hacia en nombre de Venrod.” Detallo que en el ano
2010 surgidé la corporacion Transamerica, la cual se dedico a la
venta de productos de Venrod.® Tanto €l como el resto de los
empleados de Venrod tenian autoridad para vender los productos de
ambas companias y las facturas se hacian indistintamente.? Segin
su testimonio, el senor Charles Figueroa Baez trabajaba para
Venrod haciendo entrega de mercancia.l?® Sin embargo, a partir del
ano 2010 el senor Charles Figueroa Baez también realizaba entregas
para Transamerica.ll El testigo alego desconocer sobre la existencia
de dos corporaciones llamadas Transamerica.l? Para €l siempre
habia existido una sola corporacion; la que se incorporé en el ano
2010.13 Al ser confrontado con los Exhibits 6 A y 6 B, declaré que
“se acababa de enterar” de que actualmente existe una corporacion
Transamerica, incorporada en el ano 2014, dedicada a la
distribucion de alimentos para animales.!4 Especificé que el 26 de
febrero de 2016, fue cesanteado.1>

El segundo testimonio lo ofrecio el senor David Canino Banks.

Expreso que trabajo para Venrod desde octubre del ano 2006 hasta

3 Transcripcién de la prueba oral, 12 de junio de 2019, pag. S1.
4 T.P.O. pag. 56.

5 T.P.O. pags. 56-57.

6 T.P.O. pag. 90.
7T.P.O. pag. 58.

8 Id.

9 T.P.O. pags. 58-60, 67.
10 T.P.O. pag. 76.

11 Id.

12 T.P.O. pags. 85-86.

13 fd.

14 T.P.O. pags. 88-90.

15 T.P.O. pag. 81.
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mayo del 2018.16 Segun detallo, en junio de 2017, a raiz del cese de
operaciones de Venrod, comenzo a prestar servicios para
Transamerica.l” En Venrod inicié realizando entregas; luego fungio
como vendedor y merchandiser de vinos y otras bebidas.18 Especifico
que Venrod también se dedicaba a la venta de agua, jugos y
comestibles.1? Expres6 que, por igual, fungié como vendedor de los
productos de Transamerica.2?? Para el testigo, las empresas Venrod
y Transamerica “eran lo mismo”.2! En cuanto a las funciones del
senor Charles Figueroa Baez, expres6 que este habia comenzado en
Venrod como carrero.?2 Sin embargo, tras el cese de operaciones de
Venrod, en el ano 2016, el senor Figueroa Baez paso a ocupar el
puesto de gerente en Transamerica.2?® El testigo afirmé que fue
empleado de las dos corporaciones con el nombre de
Transamerica.24

El ultimo testigo en declarar fue el senor Waldemar V.
Rodriguez Santiago. Especifico que es el presidente de Venrod y
unico accionista de la corporacion desde su insercion en el 2005.25
Declaro que Venrod se dedicaba a la venta de “provisiones, licores y
otros productos de consumo”.26 Segun detallo, en la actualidad
Venrod no cuenta con empleados porque la entidad esta en proceso
de vender y liquidar el inventario existente.2” Enfatiz6 que €l es la
Unica persona autorizada a recibir emplazamientos a nombre de
Venrod.28 Sobre Transamerica, detallé que fue incorporada el 28 de

septiembre de 2010.2° El era presidente y Uinico accionista de la

16 T.P.O., 22 de agosto de 2019, pag. 6.
17 T.P.O. pag. 7.

18 T.P.O. pag. 8.

19 T.P.O. pag. 9.

20 T.P.O. pag. 11.

21 T.P.O. pags. 12, 20.
22 T.P.O. pag. 18.

23 T.P.O. pags. 19-20.
24 T.P.O. pag. 32, 34.
25 T.P.O. pag. 54.

26 Id.

27 T.P.O. pags. 55-56.
28 T.P.O. pag. 56.

29 T.P.O. pag. 58.
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referida corporacion.30 Explic6 que Transamerica se cred porque
Venrod comenzo6 a confrontar problemas para financiar sus lineas
de productos con el Banco Popular de Puerto Rico.3! Explico que
Venrod tenia su inventario de productos y cuentas por cobrar
gravados con el Banco Popular de Puerto Rico y se les hizo imposible
obtener otro financiamiento.32 Por lo tanto, se cre6 Transamerica
“para poder conseguir financiamiento con otra gente”.33 Para este
fin, utilizoé los mismos empleados de Venrod.3* Una vez Venrod
obtuvo financiamiento con el Banco de Desarrollo, como parte del
acuerdo se les exigid que todas las lineas de productos fueran
financiadas a través de una sola corporacion, por lo que
Transamerica fue dada de baja.3> El 16 de abril de 2014, se emitio
un certificado de revocacion de la incorporacion de Transamerica.36

Sin embargo, explico que, el 14 de mayo de 2014, se incorporo
una nueva empresa también con el nombre Transamerica.3” Aunque
era un negocio “totalmente distinto”, utilizaron el mismo nombre
“porque les gustaba y sonaba bien”.38 La entidad Transamerica se
dedicaba a la venta y distribucion de alimentos para animales.39 El
testigo fungioé como presidente de Transamerica y sus dos hermanos
y €l eran los Uinicos accionistas de la corporacion.*® Sobre el senor
Charles Figueroa Baez, detallo que este comenzo a trabajar para
Venrod como carrero.*! Enfatiz6 que este carecia de autoridad para
recibir emplazamientos a nombre de Venrod.*? Detallo que el

referido empleado trabajo para la corporacion Venrod hasta que la

30 T.P.O. pag. 59.
31 Jd.

32 Id.

33 Id.

34 T.P.O. pag. 60.
35 T.P.O. pag. 61.
36 T.P.O. pag. 60.
37 T.P.O. pag. 62.
38 T.P.O. pag. 63.
39 T.P.O. pags. 62-63.
40 T.P.O. pag. 64.
41 d.

42 T.P.O. pag. 65.
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misma ceso operaciones en el 2016.43 Especifico que actualmente,
el sennor Charles Figueroa Baez ocupa la posicion de gerente de
oficina de Transamerica** y ostenta autoridad para recibir
emplazamientos a nombre de esta entidad.4®> Explico que la primera
corporacion Transamerica y Venrod se dedicaban al mismo
negocio.*® Sobre el senor Canino Banks, expresdé que este habia
realizado trabajos para Venrod y la primera corporacion de
Transamerica.*” Segun detalld, tras el cese de operaciones de
Venrod, fue contratado en calidad de contratista independiente para
liquidar el inventario.#® También fungi6 como contratista
independiente de la segunda corporacion Transamerica.*® En
cuanto al senor Pena Rivera, detallo que este trabajo para Venrod
hasta el cese de sus operaciones en el 2016 e igualmente presto
servicios para la primera Transamerica.>0

Como puede apreciarse, de la prueba desfilada surge que
Venrod y Transamerica son dos corporaciones independientes
creadas con distintos fines. Venrod se dedico a la venta y
distribucion de provisiones y licores, mientras que Transamerica a
la venta y distribucion de alimentos para animales. Ambas
corporaciones tienen en comun la figura del senor Waldemar
Rodriguez Santiago, Presidente, accionista y agente residente de las
dos entidades. Segun la prueba desfilada, Venrod fue incorporada
en el 2005 y ceso operaciones en €l 2016. En la actualidad contintua
incorporada, pero no cuenta con empleados, sino que esta en
proceso de vender y liquidar el inventario existente. Segin declaro

su Presidente, la tnica persona con autoridad para recibir

43 [d.

44 T.P.O. pags. 65-66.
45 T.P.O. pag. 66.

46 T.P.O. pag. 67.

47 Id.

48 [d.

49 T.P.O. pags. 69, 76.
50 T.P.O. pag. 70.
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emplazamientos a nombre de ésta es é€l. Por otra parte,
Transamerica también contintla incorporada desde que tuvo su
génesis en el ano 2010. Al presente, su unico empleado es el senor
Charles Figueroa Baez, gerente de oficina. Conforme expreso su
Presidente, este ostenta capacidad para recibir emplazamientos a
nombre de Transamerica.

Asi pues, luego de evaluada la prueba presentada, somos de
la opinion de que ninguna de las referidas corporaciones fue
debidamente emplazada. El emplazamiento a Venrod el cual se hizo
por conducto del sefior Charles Figueroa Baez, el 20 de marzo de
2019, es nulo debido a que se diligencié en una persona que adolecia
de capacidad para representar a la corporacion. El senor Waldemar
Rodriguez Santiago dejo claro que mientras el senor Charles
Figueroa Baez era empleado Venrod no estaba autorizado a recibir
emplazamientos a nombre de ésta. Lo que es mas, este ni siquiera
era empleado de Venrod al momento en que se diligencio el
emplazamiento. Ello, puesto que tras el cese de operaciones de
Venrod en el 2016, éste puso fin a su relacién laboral con dicha
entidad y paso a trabajar de lleno para Transamerica, compania que
si representaba y que pudo haber sido emplazada a través de su
persona. En fin, el expediente de autos esta huérfano de prueba que
establezca que el senor Charles Figueroa Baez estaba autorizado a
recibir emplazamientos a nombre de Venrod. Por lo que, siendo el
senor Waldemar Rodriguez Santiago, la tunica persona con
capacidad representativa para recibir emplazamientos a nombre de
Venrod, y no habiéndose diligenciado el emplazamiento por medio
de éste, resolvemos que el emplazamiento a Venrod es nulo.

En cuanto a la entidad Transamerica, nunca se expidié un
emplazamiento a nombre de ésta. El Glnico emplazamiento que se
diligencio6 en el caso de autos estaba dirigido a Venrod. Asi pues, no

habiéndose emplazado a ninguna de las corporaciones conforme a
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derecho, no cabe hablar aqui de que un emplazamiento dio paso a
otro para propositos de asumir jurisdiccion sobre ambas
corporaciones. En ese contexto, resulta innecesario dirimir la
aplicacion de las doctrinas de un solo patrono, el patrono sucesor o
el funcionario de facto. Procedia la desestimacion y archivo sin
perjuicio de la demanda por no haberse emplazado conforme a las
exigencias de nuestro ordenamiento juridico.
IV

Por los fundamentos antes expuestos, expedimos el presente
recurso de certiorari y revocamos la Resolucion recurrida. El
Tribunal de Primera Instancia carece de jurisdiccion sobre las
Corporaciones peticionarias.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




