Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
THOMAS ALCANGEL Certiorari
BONILLA CANCEL Y Procedente del
OTROS Tribunal de Primera
Instancia, Sala
Recurrida Superior de Mayagliez
V. KLCE202000294 Caso NGm. -
MZ2019CV00051
SOUTH WEST HEALTH (307)
CORP. Y OTROS
Sobre:
Peticionaria IMPERICIA MEDICA

Panel integrado por su presidente, Juez Hernandez Sanchez, la
Jueza Brignoni Martir y la Jueza Grana Martinez.

Grana Martinez, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 22 de septiembre de 2020.

La codemandada-peticionaria, Hospital Perea, comparece
ante nos mediante recurso de certiorarien el que solicita revoquemos
la Resolucion emitida por el Tribunal de Primera Instancia (TPI),
Sala Superior de Mayagtiez, el 5 de noviembre de 2019, notificada el
dia 15 del mismo mes y ano. Mediante tal dictamen, el TPI denego
la solicitud de desestimacion por prescripcion presentada por el
hospital.

Por los fundamentos que a continuacion exponemos,
expedimos el auto de certiorari y confirmamos la determinacion
recurrida.

I

El 16 de enero de 2019, el Sr. Thomas A. Bonilla Cancel, su
esposa Olga Xiomara Martinez Rosado, la sociedad legal de bienes
gananciales por estos compuesta y Toxiara Marie Bonilla Martinez
presentaron Demanda por impericia médica contra South West
Health Corp.; Artau Holdings II, LLC; Hospital Metropolitano de
Cabo Rojo; Metro Pavia Health System, Inc. y varios demandados

desconocidos.
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Asilas cosas, €l 8 de mayo de 2019, el Hospital Perea contesto
la Demanda. Posteriormente, el 25 de junio de 2019, presento
Mocién Solicitando Desestimacion por Falta de Jurisdiccion por
Prescripcion en Cuanto a los Demandantes Adultos a tenor con
Fraguada v. Hospital Auxilio Mutuo. Adujo que, al momento de
instarse la demanda, el término prescriptivo de un ano del Art. 1802
del Codigo Civil habia vencido. El1 13 de agosto de 2019, la parte
recurrida se opuso a la solicitud de desestimacion. Sostuvo que al
caso era aplicable la teoria cognoscitiva del dano. En especifico,
reclamo6 que no es hasta luego de instada la demanda, que advino
en conocimiento de que la entidad que realmente le es responsable
por los danos reclamados es Metro Mayagliez, Inc. h/n/c Hospital
Perea. Indic6 que, pese a la diligencia exhibida en las gestiones
investigativas del caso, tal informacion no pudo ser conocida
anteriormente, por lo que el término prescriptivo de la accion contra
dicha codemandada debia contarse a partir del momento en que
conocio la verdadera identidad del cocausante del dano.

El TPI denegod la solicitud de desestimacion. Inconforme, el
Hospital Perea solicité reconsideracion, la cual fue declarada No Ha
Lugar. No obstante, durante la vista sobre el estado de los
procedimientos del 4 de diciembre de 2019, el tribunal dejo sin
efecto su denegatoria y senalo vista argumentativa y evidenciaria
sobre la controversia.

Llegado el dia, se celebro la vista, en la cual por la parte
recurrida declaré el Lcdo. Luis A. Sanchez Soler y por la parte
peticionaria, el Lcdo. Jorge I. Martinez Rivera, Director Ejecutivo del
hospital. Ademas, como prueba documental de la parte recurrida,
se admitidé Copia de Busqueda en el Registro de Corporaciones del
Departamento del Estado; copia de busqueda en el portal electronico
del Hospital Perea; y copia de la carta de reclamacion extrajudicial.

Por su parte, la peticionaria presentdé y se admitio en evidencia:
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copia del Certificado de Incorporacion de Metro Mayaguez, Inc.;
copia de la bitacora de correo certificado del hospital y copia del
emplazamiento diligenciado al Hospital Perea y la Demanda. En esa
misma fecha, 3 de febrero del presente ano, el TPI emitié Resolucion
en la que denegd la solicitud de desestimacion. Inconforme, el
hospital insto el presente recurso en el que como tnico error senala:

EL TPI INCURRIO EN ERROR MANIFIESTO AL

DECLARAR NO HA LUGAR A LA MOCION DE

DESESTIMACION Y MOCION DE RECONSIDERACION

PRESENTADA POR EL HOSPITAL PEREA.

Recibido el recurso, el 6 de julio del anno en curso, concedimos
a la parte recurrida diez dias para oponerse a la expedicion del auto
de certiorari. Luego de varios tramites procesales, que incluyen
gestiones para obtener la transcripcion de la prueba oral, el 17 de
julio de este ano, la parte recurrida sometiéo Escrito en Oposiciéon a
Expedicion de Certiorari.

II.
A.

Mediante el recurso extraordinario de certiorari, un tribunal
de jerarquia superior puede revisar a su discrecion, una decision de
un tribunal inferior. Art. 670 del Codigo de Enjuiciamiento Civil de
1933, hoy conocido como Ley de Recursos Extraordinarios, 32 LPRA
sec. 3491. El recurso ha de ser concedido con cautela y por razones
de peso. Pérez v. Tribunal de Distrito, 69 DPR 4 (1948). Aun cuando
no hay duda del caracter discrecional del recurso de certiorari, tal
discrecion no es un término omnipotente. Por el contrario, la
discrecion esta estrechamente relacionada con el concepto de
razonabilidad. Pueblo v. Davila Delgado, 143 DPR 157, 171 (1997);
Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR 203, 211 (1990).

Al justipreciar un recurso de certiorari, primeramente, precisa
evaluarlo conforme la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA

Ap. V, R. 52.1. Esta dispone que “[e]l recurso de certiorari para
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revisar resoluciones u ordenes interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia, solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una resolucion u
orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de una mocion de
caracter dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar 6rdenes o
resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a
privilegios evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o en

cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion constituiria

”»

un fracaso irremediable de la justicia....”.

Ademas, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXI-B, establece ciertos criterios que este
foro habra de considerar, con el objetivo de ejercer sabia y
prudentemente su discrecion al atender o no en los méritos, un
recurso de certiorari. Estos son los siguientes:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos son
contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para analizar el problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad, o error craso y
manifiesto de la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion, mas
detenida a la luz de los autos originales, por los
cuales deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.
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B.

La prescripcion extingue el derecho a ejercer determinada
causa de accion. Se trata de un modo de extincion de los derechos,
resultante de la no concurrencia de ningun acto interruptor durante
el plazo marcado por ley. Una vez se agota un término prescriptivo
se extingue el derecho a ejercer la causa de accion, con la
correspondiente exoneracion para la persona que hasta entonces se
encontraba sujeta a responder. Maldonado Rivera v. Sudrez y Otros,
195 DPR 182, 192-193 (2016).

La causa de accion que provee el Art. 1802 del Codigo Civil,
31 LPRA sec. 5141, para exigir la reparacion de un dano
extracontractual causado por culpa o negligencia tiene un término
prescriptivo de un ano. Art. 1868 del Codigo Civil, 31 LPRA sec.
5298. Este término comenzara a transcurrir una vez el perjudicado
conocio o debi6 conocer que sufrié un dano, quien se lo causoé y los
elementos necesarios para ejercitar efectivamente su causa de
accion. Maldonado Rivera v. Sudrez y Otros, supra, pags. 193-194.
No obstante, si el desconocimiento se debe a falta de diligencia, no
son aplicables las consideraciones sobre la prescripcion. COSSEC et
al v. Gonzdlez Lépez et al, 179 DPR 793, 806-807 (2010).

Cuando un perjudicado ha sufrido un dano extracontractual
por la culpa o negligencia de varios cocausantes y quiera ser
resarcido por cada uno de ellos, debera interrumpir el término
prescriptivo de su accion para cada uno de ellos individualmente.
Ello asi, ya que la interrupcion del término prescriptivo frente a un
cocausante, no tiene el efecto de interrumpir automaticamente el
término prescriptivo para todos los demas cocausantes del dano que
fueran conocidos por el demandante. Fraguada v. Hosp. Aux. Mutuo,
186 DPR 365 (2012).

La prescripcion de las acciones se interrumpe por su ejercicio

ante los tribunales, por reclamacion extrajudicial del acreedor y por
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cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el deudor. Art.
1873 del Coédigo Civil, 31 LPRA sec. 5303. Véanse también, Arts.
1094, 1868 y 1874 del Cédigo Civil, 31 LPRA secs. 3105, 5298 y
5304, respectivamente.

C.

En cuanto al estandar de revision de las determinaciones del
Tribunal de Primera Instancia es norma basica que las conclusiones
de derecho son revisables en su totalidad. Como regla general, el
foro apelativo no intervendra con las determinaciones de hechos. El
foro apelativo, generalmente acepta estas determinaciones de
hechos como correctas, asi como su apreciacion sobre la
credibilidad de los testigos y el valor probatorio de la prueba
presentada. Esto se debe a que la tarea de adjudicar credibilidad y
determinar lo que realmente ocurriéo depende en gran medida de la
exposicion del juez o la jueza a la prueba presentada, lo cual incluye,
entre otros factores, ver el comportamiento del testigo mientras
ofrece su testimonio y escuchar su voz. Por su exposicion directa a
los testigos y la prueba, un tribunal de instancia esta en mejor
posicion que un tribunal apelativo para llevar a cabo esta tarea
judicial. No obstante, si se determina que en la actuacion del
juzgador de los hechos medi6 pasion, prejuicio o parcialidad, o que
este incurrio en error manifiesto, los tribunales apelativos podemos
descartar sus determinaciones de hechos. SLG Torres-Matundan v.
Centro Patologia, 193 DPR 920, 933 (2015); Ddavila Nieves uv.
Meléndez Marin, 187 DPR 750, 770-771 (2013); Gonzdlez
Herndandez v. Gonzdlez Hernandez, 181 DPR 746, 777 (2011).

III.

La controversia que debemos resolver hoy se reduce a
determinar si la causa de accion de la parte recurrida habia
prescrito y, por ende, errd el foro primario al negarse a desestimar

la demanda instada en contra del Hospital Perea.
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En apoyo a favor de la desestimacion por prescripcion, en su
escrito la parte peticionaria expone que el término prescriptivo de
un ano en el caso de autos no fue debidamente interrumpido al
momento de presentarse la demanda de epigrafe. Asi pues, siendo
el 30 de abril de 2017, la fecha en que el Sr. Bonilla Cancel conocio
sobre su dano y quiénes eran los causantes de este, es desde esa
fecha que comenzo6 a correr el término prescriptivo. Arguye, ademas,
que la reclamacion extrajudicial remitida a Hospital Perea, Inc., no
interrumpi6 el término, toda vez que qued6é demostrado que nunca
se recibié el documento enviado, requisito indispensable para que
pueda ocurrir una interrupcion adecuada. Asi pues, sostiene que
debido a que la demanda fue presentada vencido el término para
ello, y este no fue adecuadamente interrumpido, en virtud de lo
decidido en Fraguada v. Hosp. Aux. Mutuo, supra, procedia
desestimar la demanda en su contra.

Por su parte, la parte recurrida senala como correcta la
decision del foro primario. Aduce haber realizado gestiones
razonables y adecuadas para poder identificar adecuadamente a las
partes responsable por sus danos. Senala también que, a pesar de
tales gestiones, no pudo advenir en conocimiento que la entidad
resultado de su busqueda, no era la persona juridica cocausante de
sus danos, sino hasta luego de radicada la demanda. Asi pues,
reclama la aplicacion de la Regla 15.4 de Procedimiento Civil, asi
como la teoria cognoscitiva del dano.

Evaluados los escritos presentados por las partes, asi como la
transcripcion de la prueba oral de la vista evidenciaria y la
Resolucion fundamentada emitida por el TPI, resolvemos confirmar
el dictamen recurrido. En el caso quedo demostrado que la parte
recurrida realizo gestiones suficientes, adecuadas y razonables para
obtener informacion del codemandado hospital para asi interrumpir

el término prescriptivo de su causa. A tales efectos, realiz6 una
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busqueda en el Registro de Corporaciones del Departamento de
Estado del nombre Hospital Perea. Esta busqueda arrojé un solo
resultado; Hospital Perea, Inc. O sea, que pese a haberse utilizado
la frase Hospital Perea, el registro de corporaciones no trajo como
posible resultado a Metro Mayaguez Inc.!

Igualmente, se probo que se hizo una busqueda por internet

encontrandose el sitio web del hospital; www.hospitalperea.com.

Este, conforme fuera declarado, no informa o advierte que la
institucion Hospital Perea Mayagiiez funciona como un d/b/a.
Tampoco avisa cual es el nombre legal de quien es duena o
administradora del hospital.2 Mas aun, de la prueba presentada
surge que en ningun documento del expediente médico o rétulo en
el edificio se identifica el nombre de Metro Mayagtiez, Inc.3

Ahora bien, para impugnar la razonabilidad de las gestiones
realizadas por la parte recurrida, la peticionaria aduce que esta
debi6é haber conocido su verdadera identidad, ya que en multiples
ocasiones acudi6o al Hospital Perea en 15 Dr. Basora Calle,
Mayaguiiez, PR 00681. Anade, que esta direccion también surge del
expediente y de una “simple busqueda en Google”. No obstante, tal
argumento ignora que, conforme la prueba: esa direccion es una
fisica y no postal; la direccion postal a la que debe enviarse cualquier
reclamacion es una distinta a la fisica; en la direccion fisica no se
recibe correspondencia y ni en los expedientes médicos, ni en el sitio
web se informa al publico la direccion postal. Mas atin, durante la
vista se demostré que la direccion postal del hospital, a la que debio
enviarse cualquier reclamacion extrajudicial, no es la misma que el

certificado de incorporacion de Metro Mayaguez, Inc. informa.#

1 Véase, Transcripcion de Vista, pagina 16; lineas 4-8.
2 Id, pags. 12-15.

3 Id, de la pag. 44, linea 5 a la pagina 45, linea 1.

4 Id, de la pag. 46 linea 4 a la pag. 47, linea 8.
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Todo lo anterior nos lleva a concluir que el desconocimiento
de la existencia de la entidad legal Metro Mayagtiez, Inc., quien hace
negocios como Hospital Perea Mayagtiez, como responsable de parte
de los danos alegados, no puede ser atribuible a la parte recurrida.
Siendo ello asi, es a partir del momento en que adviene en
conocimiento que es Metro Mayaguiez, Inc., haciendo negocios como
Hospital Perea Mayagliez, la real cocausante de su dano, que
comenzo a correr el término prescriptivo contra esta. En
consecuencia, no fallo el tribunal al denegar la solicitud de
desestimacion por prescripcion.

IV.

Por las consideraciones antes expuestas, se expide el auto de
certiorari, y, en consecuencia, se confirma el dictamen recurrido.

Lo acord¢ el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




