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Ramos Torres y la Jueza Soroeta Kodesh

Soroeta Kodesh, Jueza Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de septiembre de 2020.

Mediante un recurso de certiorari presentado el 9 de marzo de
2020, comparece la Sra. Lourdes Pilar Alemany Pons, (en adelante,
la peticionaria). Nos solicita que revoquemos una Resolucion
emitida el 28 de enero de 2020 y notificada el 29 de enero de 2020,
por el Tribunal de Primera Instancia (en adelante, TPI), Sala de
Mayaguiez. Por medio del dictamen recurrido, el TPI declaré No Ha
Lugar la Mocion de Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial de la
Reconvenciéon a la Parte Demandante por Difamaciéon y Libelo Contra
la Parte Demandada incoada por la peticionaria. Ademas, el foro
primario declar6 No Ha Lugar la Mocién Solicitando Permiso para
Enmendar la Reconvencion instada por la peticionaria.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se

deniega la expedicion del auto de certiorari solicitado.

Numero Identificador
RES2020
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L.

Segun surge del expediente ante nos que el 3 de febrero de
2014, la Sra. Catalina Pons Frontera, representada por su tutora
legal, junto a sus hijos, la Sra. Maribel Alemany Pons, el Sr. Jaime
Juan Alemany Pons y la Sra. Maria Del Carmen Alemany Pons (estos
ultimos, en adelante, los recurridos) incoaron una Demanda sobre
liquidacion de bienes gananciales y particion de herencia en contra
de la peticionaria. En la misma, explicaron que la Sra. Catalina
Pons Frontera, madre de los recurridos y de la peticionaria, estaba
mentalmente incapacitada, por lo que, en la accion judicial, se
encontraba representada por su tutora legal, la Sra. Maria Del
Carmen Alemany Pons. Asi pues, alegaron que su madre, la Sra.
Catalina Pons Frontera, era la viuda del fallecido Dr. Jaime Luis
Alemany Arana y, por consiguiente, solicitaron la liquidacion de la
comunidad de bienes post ganancial, mas el usufructo viudal
correspondiente.

Asimismo, los recurridos peticionaron la particion del caudal
hereditario existente, pues adujeron que la peticionaria se habia
negado a participar en un proceso de particion extrajudicial. De
igual forma, manifestaron que la peticionaria se habia negado a
proveer informacion sobre activos, gananciales y hereditarios, que
se encontraban bajo su control. Por ultimo, ante la incapacidad de
su madre, los recurridos reclamaron al TPl que determinara la
procedencia de designarle un defensor judicial, con el propésito de
evitar cualquier posible conflicto de interés.

Subsecuentemente, el 30 de abril de 2014, la peticionaria
presento su Contestacion a la Demanda y Reconvencion. En esencia,
nego tener bajo su control bienes pertenecientes a la comunidad
post ganancial de sus padres y/o del caudal hereditario. Afirmoé que
no recibio acercamientos para llevar a cabo una particion

extrajudicial, y sostuvo la necesidad de la designacion de un
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defensor judicial para su madre, la Sra. Catalina Pons Frontera. De
otra parte, la peticionaria asegur6 que debian identificar los bienes
pertenecientes a la sucesion, en especial los relativos a Primerica
Financial Services, una compania de inversiones, los cuales fueron
transferidos a la Sra. Catalina Pons Frontera. Ademas, la
peticionaria expuso que ella era la representante de la Sra. Catalina
Pons Frontera ante Primerica Financial Services y que tenia
prohibido tener informacion de sus clientes, por lo que cualquier
solicitud se tenia que realizar directamente a la referida compania y
no a su persona. En la Reconvencién, planteé que los recurridos
eran responsables por hacer imputaciones falsas relacionadas a la
forma en que ella acataba las politicas de privacidad, al negarse a
dar informacion sobre el manejo de cuentas de la Sra. Catalina Pons
Frontera ante Primerica Financial Services. Por lo tanto, indic6 que
se le habia requerido presentar informaciéon que puso en riesgo su
posicion como agente y su capacidad para generar ingresos.
Culminados varios tramites de rigor, el 14 de octubre de 2014,
la peticionaria inco6 una Contestacion Enmendada a la Demanda y
a la Reconvenciéon. Reitero las alegaciones expuestas previamente
en su Contestacion a la Demanda y Reconvenciéon original.
Igualmente, sostuvo que nunca se habia negado a la particion de la
herencia solicitada y que, debido a que a su madre se le habia
declarado incapaz, los recurridos pretendian impugnar las acciones
de donacion realizadas por la Sra. Catalina Pons Frontera. Por otro
lado, en la Reconvencion, la peticionaria manifesté que, debido a los
actos difamatorios, omisiones, acecho y/o negligencia de parte de
los recurridos, habia sufrido danos valorados en una suma no
menor de $350,000.00. A raiz de lo anterior, expuso que procedia
la correspondiente indemnizacion a su favor, al amparo de la Ley de

19 de febrero de 1902, segun enmendada, conocida como Ley de
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Libelo y Calumnia, 32 LPRA secs. 3141-3149, y del Articulo 1802
del Codigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 5141.

Transcurridos multiples asuntos procesales, el 10 de mayo de
2018, los recurridos presentaron una Segunda Demanda
Enmendada y Solicitud de Sustitucion de Parte. En sintesis,
informaron que la Sra. Catalina Pons Frontera habia fallecido el 2
de abril de 2018, por lo que alegaron que correspondia la sustitucion
de parte, con sus cuatro (4) hijos, los cuales ya formaban parte del
pleito judicial. Debido a que la comunidad post ganancial de sus
padres fallecidos aun no habia sido liquidada, los recurridos
alegaron que los bienes pertenecientes a cada uno de los caudales
hereditarios estaban confundidos con la referida comunidad post
ganancial.

En lo atinente al recurso que nos ocupa, los recurridos
indicaron que para el ano 2008, la peticionaria, siendo Ila
representante de la Sra. Catalina Pons Frontera ante Primerica
Financial Services y American Funds, y teniendo el conocimiento de
la condicion mental de su madre, de forma impropia la indujo a
firmar un documento sobre Joint Tenant With of Survivorships en las
cuentas de ambas instituciones. Los recurridos adujeron que la
peticionaria se incluyé como cotitular en un certificado de deposito
del Banco Popular de Puerto Rico, perteneciente a la Sra. Catalina
Pons Frontera, y nunca lo informé6. Aseguraron que, para el
momento en que su madre firmo el referido documento, carecia de
la capacidad para comprender las consecuencias de sus actos y no
tenia la libre disposicion de sus bienes, pues el origen de los fondos
era ganancial, aun indivisos.

De igual manera, los recurridos aseveraron que la peticionaria
se habia negado a dar informacion relacionada a los activos que se
encontraban bajo su control, como representante ante las referidas

entidades. Asi pues, solicitaron la correspondiente sustitucion de
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parte; la nulidad de la inclusion de la peticionaria como coduena de
las cuentas de inversién, cuentas bancarias y certificados de
deposito; la liquidacion de la comunidad de bienes post ganancial,
y la particion y adjudicacion de los caudales hereditarios de ambos
padres.

A su vez, el 3 de julio de 2018, la peticionaria insté una
Contestacion a Segunda Demanda Enmendada y Sustitucién de
Parte. En lo pertinente a la controversia que atendemos, aseguro
que los recurridos fueron temerarios al plantear la incapacidad de
su madre, sin tener prueba para ello. De igual forma, sostuvo que,
para fechas posteriores, los recurridos participaron en negocios
juridicos que requerian el consentimiento de la Sra. Catalina Pons
Frontera, pero nunca senalaron problema alguno de su capacidad.

Segun surge del expediente de autos, el 20 de febrero de 2019,
notificada el 27 de febrero de 2019, el TPI emiti6 una Resolucién en
la cual determiné que, luego de celebrar la vista evidenciaria
correspondiente, no habia duda de que desde el ano 2006, la Sra.
Catalina Pons Frontera carecia de la capacidad mental para
consentir validamente en transacciones de negocios que
involucraran sus bienes, finanzas, compraventas, donaciones, o
convenios de cualquier otro tipo relacionado a sus bienes. En torno
a este particular, el TPI concluyo que todos, incluyendo los cuatro
(4) hijos, conocian inequivocamente de la condicion de Alzheimer
que padecia la Sra. Catalina Pons Frontera.

Consecuentemente, el 22 de noviembre de 2019, la
peticionaria presentd una Mocion Solicitando Permiso para
Enmendar la Reconvencion, a los fines de presentar nuevas
alegaciones y solicitar resarcimiento por otros danos sufridos
relacionados a supuestas difamaciones, agresiones verbales, y
amenazas recibidas por parte de los recurridos. Por conducto de las

enmiendas propuestas, la peticionaria pretendia plasmar nuevas




KLCE202000258 6

alegaciones y solicitar resarcimiento por danos, tales como dano a
su reputaciéon y reduccion de sus ingresos.

Asi pues, el 13 de diciembre de 2019, la peticionaria interpuso
una Mocidon de Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial de la
Reconvencion a la Parte Demandante por Difamacion y Libelo Contra
la Parte Demandada. En apretada sintesis, manifesté que procedia
que se dictara sentencia sumaria a su favor debido a que, en el
transcurso del proceso judicial, los recurridos habian realizado
actos de difamacion, agresion verbal y amenazas como parte del
litigio, lo que le provocd temor, danos emocionales, angustias
mentales, danos a su reputacion y danos economicos. La
peticionaria alegd que tales actuaciones también fueron realizadas
por medio de los representantes legales de los recurridos y, en
consecuencia, les presentdo la querella correspondiente ante el
Tribunal Supremo de Puerto Rico.

Entre las supuestas actuaciones difamatorias, la peticionaria
resaltd que para el ano 2014, se le notifico una misiva acusatoria
y/o querella difamatoria en su lugar de trabajo, Primerica Financial
Services. Expuso que la misma fue remitida a la agencia que
regulaba las acciones disciplinarias en contra de los corredores de
inversiones, con el proposito de anular una transferencia a su favor
de un 50% de las cuentas de inversiones perteneciente a la Sra.
Catalina Pons Frontera, transferencia realizada en el ano 2008.
Luego de detallar los documentos aludidos - alegadamente
difamatorios — y presentados por los recurridos ante el TPI, la
peticionaria adujo que no existian controversias materiales de
hechos en torno a la reclamacion de difamacion y libelo. Por ende,
la peticionaria argumenté que procedia dictar sentencia sumaria a
su favor debido a que los recurridos habian cometido actos de

difamacion en su contra.
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En respuesta, el 2 de enero de 2020, los recurridos
presentaron una Oposicion a Mociéon en Solicitud de Sentencia
Sumaria Parcial de la Reconvenciéon a la Parte Demandante por
Difamacién y Libelo Contra la Parte Demandada. En la misma, los
recurridos enfatizaron que las alegaciones en que se fundamento la
peticionaria para indicar que se le estaba difamando eran
precisamente controversias que aun no estaban resueltas por el TPI.
Argumentaron que, debido a la existencia de las controversias de
hechos materiales que pormenorizaron, no procedia dictar sentencia
por la via sumaria. Anadieron que los documentos presentados y
las alegaciones esgrimidas ante el TPI no constituian difamacion y
libelo, pues estaban protegidos por la Ley de Libelo y Calumnia,
supra. Luego de exponer el derecho aplicable, los recurridos
aseguraron que los reclamos de la peticionaria no ameritaban la
concesion de danos y estaba protegido por legislacion. En fin, los
recurridos plantearon que no procedia dictar sentencia sumaria a
favor de la peticionaria.

Asi las cosas, atendidos los escritos de las partes, el 28 de
enero de 2020, notificada el 29 de enero de 2020, el TPI emitié una
Resoluciéon en la que declar6 No Ha Lugar la referida Mocion
Solicitando Permiso para Enmendar la Reconvencioén, al igual que la
Mocién de Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial de la Reconvenciéon
a la Parte Demandante por Difamaciéon y Libelo Contra la Parte
Demandada.

En desacuerdo con dicho curso decisorio, el 31 de enero de
2020, la peticionaria presentd6 una Mocién Solicitando
Reconsideracion Declarando No Ha Lugar a la “Mocién Solicitando
Permiso para Enmendar la Reconvencion” Radicada por la Parte
Demandada el 22 de noviembre de 2019 y a la “Mocién de Solicitud
de Sentencia Sumaria Parcial de la Reconvencion a la Parte

Demandante por Difamaciéon y Libelo Contra la Parte Demandada’,
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Radicada el 13 de diciembre de 2019. A su vez, el 10 de febrero de
2020, los recurridos presentaron su oposicion a la solicitud de
reconsideracion interpuesta por la peticionaria.

Con posterioridad, el 19 de febrero de 2020, notificada el 21
de febrero de 2020, el TPI emitié una Resolucién en la cual declaro
No Ha Lugar la Mocién Solicitando Reconsideracion Declarando No
Ha Lugar a la “Mocién Solicitando Permiso para Enmendar la
Reconvencion” Radicada por la Parte Demandada el 22 de noviembre
de 2019, seglin interpuesta por la peticionaria. Asimismo, declaro
Con Lugar la Mocién de Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial de la
Reconvenciéon a la Parte Demandante por Difamacion y Libelo Contra
la Parte Demandada, Radicada el 13 de diciembre de 2019, a los
unicos fines de formular los hechos controvertidos y no
controvertidos, por lo que hizo referencia a la Resolucion
correspondiente dictada por separado en la que plasmoé las mismas.

Inconforme con la determinacion anterior, el 9 de marzo de
2020, la peticionaria inst6 el recurso de certiorari que nos ocupa en
el cual adujo que el TPI cometio los siguientes errores:

Erro6 el Tribunal de Instancia al declarar “No Ha Lugar”

a la Solicitud de Reconsideracion de la Mocion de la

Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial de la

Reconvencion a la Parte Recurrida por Difamacion y

Libelo contra la Parte Recurrente.

Erro6 el Tribunal de Instancia al declarar “No Ha Lugar”
a la Mocion Solicitando Enmendar la Reconvencion.

El 1 de julio de 2020, los recurridos incoaron un Memorando
en Oposicion a la Expedicion del Recurso de Certiorari.
Posteriormente, el 13 de julio de 2020, la peticionaria riposté en una
Mocién de la Peticionaria en Réplica a Oposicion a Certiorari de la
Parte Recurrida (Alegacién Libelo y Difamaciéon y Darnos).

Evaluados los escritos de las partes y luego del examen del
expediente de autos, procedemos a exponer el derecho aplicable a la

controversia que se encuentra ante nuestra consideracion.
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II.
A.

El auto de certiorari, 32 LPRA sec. 3491 et seq., es el vehiculo
procesal extraordinario utilizado para que un tribunal de mayor
jerarquia pueda corregir un error de derecho cometido por un
tribunal inferior. Mun. De Caguas v. JRO Construction, 201 DPR
703, 711 (2019). Distinto al recurso de apelacion, el tribunal de
superior jerarquia tiene la facultad de expedir el auto de certiorari
de manera discrecional. Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop,
183 DPR 580, 596 (2011). En nuestro ordenamiento juridico, esta
discrecion ha sido definida como una forma de razonabilidad
aplicada al discernimiento judicial para llegar a una conclusion
justiciera. Lo anterior no significa poder actuar en una forma u otra,
haciendo abstraccion del resto del derecho, porque, ciertamente, eso
constituiria un abuso de discrecion. Pueblo v. Rivera Santiago, 176
DPR 5359, 580 (2009); Negron v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91
(2001).

Con el proposito de que podamos ejercer de una manera sabia
y prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en los
méritos de los asuntos que nos son planteados mediante el recurso
de certiorari, la Regla 40 del Reglamento de nuestro Tribunal, 4 LPRA
Ap. XXII-B R. 40, establece los criterios que debemos tomar en
consideracion al atender una solicitud de expedicion de un auto de
certiorari. Esta Regla dispone lo que sigue a continuacion:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes

criterios al determinar la expedicion de un auto de

certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.
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(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito

y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-

B R. 40.

B.

En repetidas ocasiones, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha expresado que en su mision de hacer justicia la discrecion es el
mas poderoso instrumento reservado a los jueces. Rodriguez v.
Pérez, 161 DPR 637, 651 (2004); Banco Metropolitano v. Berrios, 110
DPR 721, 725 (1981). La discrecion se nutre “de un juicio racional
apoyado en la razonabilidad y fundamentado en un sentido llano de
justicia; no es funcion al antojo o voluntad de uno, sin tasa ni
limitacion alguna.” Pueblo v. Herndndez Garcia, 186 DPR 656, 684
(2012), citando a Santa Aponte v. Srio. del Senado, 105 DPR 750,
770 (1977); HIETel v. PRTC, 182 DPR 451, 459 (2011). Asimismo,
“no significa poder para actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccion del resto del Derecho.” Pueblo v. Hernandez Garcia,
supra, citando a Bco. Popular de P.R. v. Mun. de Aguadilla, 144 DPR
651, 658 (1997).

En Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 580 (2009), el
Tribunal Supremo de Puerto Rico indicé que existen ciertas guias
para determinar cuando un tribunal abusa de su discrecion y, en
torno a este particular, establecio6 lo siguiente:

[Uln tribunal de justicia incurre en un abuso de

discrecion, inter alia: cuando el juez no toma en cuenta

e ignora en la decision que emite, sin fundamento para

ello, un hecho material importante que no podia ser
pasado por alto; cuando el juez, por el contrario, sin
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justificacion ni fundamento alguno, concede gran peso

y valor a un hecho irrelevante e inmaterial y basa su

decision exclusivamente en éste, o cuando, no obstante

considerar y tomar en cuenta todos los hechos
materiales e importantes y descartar los irrelevantes, el

juez los sopesa y calibra livianamente. Garcia v. Padro,

165 DPR 324 335-336 (2005); Pueblo v. Ortega

Santiago, 125 DPR 203, 211 (1990).

En el contexto de esa doctrina, debemos tener presente el
alcance de nuestro rol como Foro Apelativo al intervenir
precisamente con la discrecion judicial. Asi pues, es norma
reiterada que este Foro no habra de intervenir con el ejercicio de la
discrecion del Tribunal de Primera Instancia, “salvo que se
demuestre que hubo un craso abuso de discrecion, prejuicio, error
manifiesto o parcialidad.” Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp.,
184 DPR 689, 709 (2012), citando a Lluch v. Espana Service Sta.,
117 DPR 729, 745 (1986).

A tenor con los principios de derecho antes resenados,
procedemos a disponer del recurso ante nos.

II.

En su primer senalamiento de error, la peticionaria aduce que
el foro primario incidi6 al denegar la Mocién de Solicitud de Sentencia
Sumaria Parcial de la Reconvenciéon a la Parte Demandante por
Difamacion y Libelo Contra la Parte Demandada, en virtud de que,
durante el proceso judicial, se materializo el acto de libelo y
calumnia en su contra. Asimismo, la peticionaria sostiene varias
imputaciones, alegadamente difamatorias, por parte de los
recurridos, entre las que se encuentran, el haber actuado de mala
fe con cuentas de su madre y haber cometido fraude. Ante la
alegacion de que no existe controversia real de hechos materiales
con relacion a la veracidad de los actos difamatorios, la peticionaria
manifiesta que procede que se dicte sentencia sumaria a su favor.

Por otro lado, como segundo senalamiento de error, la

peticionaria arguye que el foro primario incidi6 al denegar la Mocion
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Solicitando Permiso para Enmendar la Reconvencién. En torno a este
particular, la peticionaria indica que, desde que comenzo6 el pleito
judicial en el ano 2014, los recurridos han desplegado un patron
consistente de alegaciones infundadas y difamatorias en su contra.
Por lo tanto, la peticionaria entiende que procede la enmienda a la
Reconvencién, con el proposito de anadir alegaciones en cuanto a
que ha sufrido danos a su reputacion y reduccion de sus ingresos.

De entrada, es norma reiterada que la Regla 36 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V R. 36, permite que un tribunal
pueda disponer de un caso sin celebrar vista en su fondo, mediante
el uso del mecanismo de sentencia sumaria. Abrams Rivera v.
E.LA., 178 DPR 914, 932 (2010); Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas,
178 DPR 820, 847 (2010); Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200,
213 (2010). Asimismo, la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra,
permite que cualquiera de las partes pueda solicitar que se dicte
sentencia sumaria sobre la totalidad o sobre cualquier parte de una
reclamacion. Torres Pagdn et al. v. Mun. de Ponce, 191 DPR 583,
597 (2014).

Ahora bien, para la aplicacion del referido mecanismo
procesal, se podra dictar sentencia cuando de los documentos surge
que no existe disputa sobre un hecho esencial y solamente resta
aplicar el derecho, por lo que resulta innecesario celebrar un juicio
en su fondo. Const. José Carro v. Mun. Dorado, 186 DPR 113, 128
(2012); Quest Diagnostics v. Mun. San Juan, 175 DPR 994, 1003
(2009). Ante ello, se ha establecido que no se dictara sentencia
sumaria si: (1) existen hechos materiales controvertidos; (2) existen
alegaciones en la demanda, no refutadas; (3) de los documentos
surge que existe una controversia real sobre algun hecho material y
esencial; o (4) como cuestion de derecho no procede. Torres

Pagan et al. v. Mun. de Ponce, supra, a la pag. 598.




KLCE202000258 13

A tales efectos, ante las circunstancias particulares del
presente caso y segun se colige del expediente de autos, no se
conforma un escenario idoneo que promueva dictar sentencia
sumaria a favor de la peticionaria. Ademas de que la solicitud de
sentencia sumaria no se realizé conforme lo exige la Regla 36.3 de
Procedimiento Civil, supra, los documentos anejados no muestran
tan siquiera hechos que nos permitan entender que se configuré una
causa de accion por difamacion. Lo anterior, pues los documentos
anejados versan sobre mociones y alegaciones presentadas ante el
TPI, dirigidas a la médula de la controversia suscitada, es decir, si
procede validar o, en vez, decretar la nulidad de ciertos actos y
negocios juridicos en los que alegadamente particip6 la fenecida,
Sra. Catalina Pons Frontera. Aclarado lo anterior, se podran
dilucidar los asuntos restantes relacionados con la liquidacion de la
comunidad de bienes post ganancial, al igual que la particion y
adjudicacion de los caudales hereditarios.

Es menester resaltar que la causa de accion por difamacion
involucra la dificil tarea de balancear el derecho de la libertad de
expresion y el derecho a la intimidad, ambos valores reconocidos
como de la mas alta jerarquia. Meléndez Vega v. El Vocero de PR,
189 DPR 123, 147 (2013); Giménez Alvarez v. Silén Maldonado, 131
DPR 91, 98 (1992). Sin embargo, en ciertas circunstancias se han
establecido mayores protecciones al derecho de la libertad de
expresion. Meléndez Vega v. El Vocero de PR, supra, a las pags. 156-
157. Siendo asi, se ha reconocido la proteccion a las expresiones
emitidas durante los procesos judiciales. EIl Tribunal Supremo de
Puerto Rico ha establecido que: “[d]ebido al interés publico en la
administracion de la justicia y en permitir un amplio y libre acceso
a los tribunales, la inmunidad se extiende también a lo expresado

con relacion a la controversia, ya sea a través de las alegaciones, en
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declaraciones juradas o en corte abierta.” Id., a la pag. 157. (Citas
omitidas).

Incluso, es imprescindible enfatizar que la propia Ley de Libelo
y Calumnia, supra, establece lo siguiente: “[nJo se tendra por
maliciosa, ni como tal se considerara la publicacion que se hace en
un procedimiento legislativo, judicial, u otro procedimiento
cualquiera autorizado por la ley.” 32 LPRA sec. 3144. Por supuesto,
las manifestaciones incluidas en una demanda se encuentran
protegidas, siempre y cuando guarden relacion con el asunto en
controversia. Meléndez Vega v. El Vocero de PR, supra, a las pags.
157-158; Giménez Alvarez v. Silén Maldonado, supra, a las pags. 99-
100. Como corolario de lo anterior, en el caso de autos, los
documentos anejados a la solicitud de sentencia sumaria estan
protegidos por ser parte de un proceso judicial en curso y los cuales
se dirigen directamente a la controversia. Por lo tanto, de la
solicitud de sentencia sumaria, no surgen hechos no controvertidos
que constituyan una causa de accion por difamacioén, por lo que no
intervendremos con la determinacion del foro recurrido al denegar
la solicitud de sentencia sumaria interpuesta por la peticionaria.

Por otro lado, de conformidad con la Regla 11.4 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V R. 11.4, se establece que cuando
una reclamacion que pueda ser presentada mediante reconvencion,
surja después de que la parte haya presentado su alegacion
responsiva, esta podra presentar la misma con permiso del tribunal.
No obstante, en el caso que nos ocupa, no se desprende que la
reclamacion de danos por alegada difamacion se configuré luego de
haberse presentado la alegacion responsiva. Maxime asi, pues la

propia peticionaria afirma que el supuesto patron de difamacion ha
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sido consistente desde el ano 2014, momento en que comenzo el
pleito judicial de epigrafe.!

Mas aun, cabe destacar que la peticionaria ya tuvo la
oportunidad de enmendar la Reconvencién, mediante la
presentacion de la una Contestacion Enmendada a la Demanda y a
la Reconvencion el 14 de octubre de 2014. De una mera lectura de
la referida enmienda a la Reconvencién, surgen las alegaciones
relacionadas a la difamacion. Lo cierto es que, nuevamente, la
peticionaria pretende enmendar la Reconvencion, luego de mas de
seis (6) anos de haber comenzado el pleito judicial. Conforme a lo
anterior, no intervendremos con la determinacion del TPI al denegar
la Mocién Solicitando Permiso para Enmendar la Reconvencion.

Por 1ltimo, no debe pasar por inadvertido que ambas
solicitudes instadas por la peticionaria - para enmendar la
Reconvencion y para que se resolviera la controversia suscitada a la
luz de las reclamaciones de difamacion y libelo - son contradictorias
entre si. Es decir, si se accediera a la solicitud de la peticionaria
para enmendar las alegaciones esbozadas en la Reconvencién, no
procederia solicitar simultaneamente, y mucho menos validar, que
se dictara sentencia sumaria por las alegaciones que precisamente
pretende enmendar. Por ende, la peticionaria ha fallado en
persuadirnos que procede acoger su contenciéon en cuanto a los
reclamos de difamacion y libelo, o alterar de forma alguna el
dictamen recurrido a la luz de la postura asumida por esta ante nos.

Recapitulando, la peticionaria fallo en cumplir con cada uno
de los requisitos que exige la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra,
de manera que nos lleve a ejercer nuestra funcion revisora
discrecional para sustituir el criterio del foro primario. Asimismo,

dada la etapa procesal avanzada en la cual se encuentra el litigio,

1 Véase, recurso de certiorari, pag. 13.
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permitir la enmienda a la Reconvencién iria en contra del principio
rector de que todo procedimiento debe resolverse de la manera mas
justa, rapida y economica posible. Regla 1 de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V R. 1. Luego de analizar con sumo cuidado los
planteamientos de la peticionaria y los documentos que obran en
autos, no encontramos fundamento alguno que nos permita llegar a
las conclusiones propuestas por esta, por lo que no intervendremos
con la determinacion del foro primario.

En virtud de los fundamentos antes discutidos, resolvemos
que no medi6 arbitrariedad o error, ni abuso de discrecion del foro
de instancia en declarar No Ha Lugar las solicitudes de la
peticionaria. Véase, Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., supra.
En consecuencia, nos abstenemos de intervenir con dicho criterio y
no procede nuestra intervencion en esta etapa de los
procedimientos. Tampoco esta presente circunstancia alguna de las
contempladas en la Regla 40 de nuestro Reglamento, supra, que nos
permita revocar el dictamen recurrido. Por consiguiente,
denegamos la expedicion del auto de certiorari solicitado.

IV.

Por los fundamentos antes expresados, se deniega la
expedicion del auto de certiorari solicitado.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




